ROZHODNUTI O NAMITCE

Zadavatel: Obec Havran

Sidlo: Havran 11, 435 01 Havran
I 00265918

Kontaktni osoba: Henrieta Pankova

e-mail: henrieta.pankova@seznam.cz

Osoba opravnéna jednat jménem zadavatele:
Zdetika Smetanova — starostka

»Materska S§kola Havraii — stavebni apravy“
Zadavatel vsouladu s§ 111 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon*)
NEVYHOVUJE NAMITCE
podané k vySe uvedené podlimitni vefejné zakdzce na stavebni prace zadané v otevieném
fizeni, uveiejnéné zadavatelem v informacnim systému vefejnych zakazek pod evidenénim &islem

zakazky 645747 dne 9. 9. 2016.

Dne 05. 12. 2016 byla zadavateli doruena namitka ve véci: Namitka proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky*.

Zadavatel namitce nevyhovuje z nasledujicich divodu:
Zdivodnéni:

I. Predné stéZovatel v ramci své namitky uvadi, ze vychazi z predpokladu, Ze na zakladé Zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek (ktera byla stéZovateli na jeho Zadost dne 24.11.2016
poskytnuta zadavatelem) nebyla Zadna nabidka Zadného uchazele vyhodnocena jako
napliujici §77 Zakona o vefejnych zakazkach (dale jen ,,Zakon*), tedy Ze nabidka
obsahuje mimotadné nizkou nabidkovou cenu.

~ K tomuto zadavatel uvadi:

Mimotadné nizkd nabidkova cena byla u nabidek posuzovana v souladu se Zakonem o vefejnych
zakazkach (dale jen ,,Zakon), tedy v souladu s §77 tohoto Zakona. S ohledem na ptedpokladanou
hodnotu zakazky a na strukturu nabidkovych cen ostatnich uchazea byli prvni dva uchaze&i s nejnizsi
nabidkovou cenou vyzvani v souladu s §77 Zakona k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny. O
tomto postupu vede zadavatel evidenci, a to v ramci Protokolu o posouzeni kvalifikace a hodnoceni
nabidek a dale v rdmci samostatnych vyzev sméfovanych k témto uchaze¢im. Oba uchaze¢i méli
mozZnost sv€ nabidky z hlediska §77 Zakona vysvétlit. Této moZnosti vyuZzil pouze uchaze¢ druhy
v poradi. j
Déle hodnotici komise provedla vyhodnoceni informaci, které ji byly uchazetéem STAVMOST s.r.o.
piedloZeny, a to vsouladu s §77 Zakona. Hodnotici komise provedla hodnoceni nejen informaci
poskytnutych uchazecem, ale vyuzila také posouzeni a vyjadieni autora projektové dokumentace, dale
provedla konzultace s odbornymi osobami ve véci stavebnich zakdzek a o situaci na trhu se



stavebnictvim a také v souladu s §77 Zakona vyhodnotila cenu ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky,
tedy nejen s ohledem na podané nabidky ostatnich uchazeci.

Zadavatel postupoval v souladu s rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS-
S110/2011/VZ-10072/2011/520/Jma), kdy ... ,Podle ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona pri posouzeni
nabidek uchazecu z hlediska splnéni zaddvacz’ch podminek posoudi hodnotici komise téz vysi
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky. Jestlize nabidka obsahuje mimorddné nizkou
nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, musi si hodnotici komise vyzZddat od uchazece
pisemné zduvodnéni téch cdsti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.”... ,Citované
ustanoveni zdkona jasné stanovi, Ze nabidkova cena je posuzovdna ve vztahu k predmétu plnéni
verejné zakdzky, nikoliv k nabidkovym cendm ostatnich uchazecii (neni vSak vylouceno, aby tak
zadavatel ucinil podpirné). “... Samotné posouzeni, zda nabidkova cena, resp. jeji jednotlivé cdsti, je
¢i nenti redlnd ve vztahu k predmetu verejné zakdzky a k okolnostem a podminkdm, za kterych by byl
predmét verejné zakdzky komkrétnim uchazecem pinén, ndlezi hodnotici komisi. Utad tak neni
oprdvnén prezkoumdvat samotny usudek komise (jeji myslenkové pochody), ale pouze formdini (zda
byl dodrzen zdkon) a obsahovou (zda komise sviyj zavér zduvodnila objektivnimi skutecnostmi) strdnku
tohoto posouzeni.

Mimo jiné hodnotici komise také kontaktovala osoby, u nichz uchaze¢ pisobil a jejichz

reference uvedl uchazed ve své nabidce.

II. Stézovatel v ramci své ndmitky uvadi, Ze Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje
dostateéné informace v souladu s §80 odst. 1 Zakona a v souladu s rozhodnutimi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze (UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/52-4/ZKu, UOHS-
R244,247/2014/VZ-17588/2015321/BRy, UOHS-S481/2011/VZ-18433/2011/51-0/Mon,
UOHS-R276/2011/VZ-6686/2012/310/Jra)

K tomuto zadavatel uvadi:

Zadavatel ma za to, Ze povinnost uvést zdivodnéni opodstatnénosti mimotadné nizké nabidkové ceny
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek nelze dovodit ani ze zdkona ani z diivodové zpravy
k zdkonu, nebot’ z §77 Zakona plyne hodnotici komisi povinnost v pfipadé mimoifadné nizké
nabidkové ceny vyzadat si od uchazeée pisemné zdiivodnéni téch €asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné, dale §80 Zakona uvadi taxativni vycet nalezitosti, které méa obsahovat
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek, mezi kterymi ovSem zdiivodnéni opodstatnénosti mimoifadné
nizké nabidkové ceny neni.

Zadavatel se viak na zdklads rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské sout&Ze rozhodl doplnit
Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek o tyto skutecnosti, které jsou uvedeny v Protokolu o
posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek. Zprava je piilohou tohoto dokumentu a bude také
zvefejnéna na profilu zadavatele.

IMI. Sté7ovatel se doméaha zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodn&jsi nabidky a dale provedeni
nového posouzeni nabidek dle §77 Zakona.

K tomuto zadavatel uvadi:

* Provedeni nového posouzeni nabidek dle §77 Zakona neni nutné, protozZe tohoto vyuzil zadavatel jiz
v ramci postupu hodnoceni nabidek. Namitka uchazece je tak bezpfedmétna. Sam sté€Zovatel vychazi
z predpokladu, ktery je uveden jiz v ramci bodu I tohoto dokumentu.

Dile zadavatel trva na rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to s ohledem na skute¢nost, ze
proces hodnoceni mimofadné nizké nabidkové ceny dle §77 Zakona v ramci posuzovani nabidek
probéhl, stéZovatel tak vychazel pfi podani namitky z chybnych pfedpokladi. Zadavatel se vSak na
zakladé namitky uchazele rozhodl doplnit Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek tak, aby
obsahovala informace v souladu srozhodnutimi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Toto
doplnéni vSak nema vliv na samotné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel pouze
doplnil 1nformace které jsou uvedeny v Protokolu o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek a
zpiistupnil tyto informace vefejné. -



Pouceni:
Stézovatel je opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ikoni Zadavatele u Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze v souladu s §114 odst. 4 Zakona.

Zderika Smetanova
starostka obce




