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Zadavatel uznava, 7e na prvni pohled rozhodnuti o zrudeni ze dne 18.8.2015 vypada ponékud stroze,
nicméné mél vzhledem k zakonnému podkladu a zfejmosti celé situace, tedy toho, Ze v pFipadé
nezrudeni zadavaciho fizeni by mohl obdrzet korekci aZ ve vy3i 100% poskytnuté dotace a dale pokutu
za spachani spravniho deliktu ze strany Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze za zfejmé, Ze ke
zrudeni zaddvaciho Fizeni musi dojit. ’

Jak je zfejmé z dikce ndmitek, stéZovateli neni zndm elementarni fakt tykajiciho se pravidel vefejnych
zakazek a to ten, 7e zadavatel nepodléhd jen svym zdkonnym povinnostem vici ZVZ, ale také vuci
zévaznym pravidliim poskytovatele dotace, které mnohdy (je to jejich smyslem) jdou nad rdmec
povinnosti stanoveny ZVZ.

7adavatel od@ivodnil zruéeni zadavaciho Fizeni prostfednictvim institutu & 84 odst. 2 pism. e), tedy Ze
se vyskytly okolnosti hodné zvldstniho zfetele, které toto zrudeni ospravedInuji. Je mimo predstavivost
zadavatele i jeho zastupce, ktery se v oblasti vefejnych zakazek pohybuje jiz mnoho let, jaky divod je
,hodnéjsi“ zvlastniho zfetele, neZ ten Ze zadavateli hrozi korekce v milionové vysi a navic mu hrozi
pokuta za spachéani spravniho deliktu. Zastupce zadavatele toliko nezaznamenal nedavnou zménu
zévaznych pravidel poskytovatele dotace, tedy MZe, kterymi stanovil zménu minimalni hodnoty ceny
jakozto hodnoticiho kritéria a to na nejméné 85%. Nézor stéZovatele, 7e zadavatel védomé porusil
zévazné pokyny, navic u tak zfejmé a vidy na prvnim misté kontrolované &asti zadavaci dokumentace,
tedy hodnoticich kritérii, je jazykem stéZovatele naprosto absurdni, a to jen z toho divodu, aby mohl
kontrolovat” vysledek zadavaciho fizeni. Je zcela jisté, Ze v kontrole poskytovatele dotace by
k objeveni tohoto rozporu do3lo a nasledné i obligatornimu postihu. Je pravdépodobné, Ze by si
zadavatel nebyl po té schopen projekt finanéné dokoncit. Timto svym jednanim, tak zadavatel chranil i
uchazeée pred tim, Ze jej vystavi riziku neuhrazeni smluvené ceny.

Zadavatel se citil povinen zaddvaci fizeni zrusit a stale si za svym rozhodnuti zrusit zadavaci fizeni stoji.
Vefejna zakdzka bude znovu vypsdna za stejnych, nijak nezmé&nénych podminek, samozfejmé
s vyjimkou zmény hodnot hodnoticich kritérii.

Ve svém odvodnéni namitek stéovatel uZil rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27. ledna
2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009, kdy stanovil, Ze ,dtvody hodné zvldstniho zietele” Ize vykladat jako
davody objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako divody subjektivniho razu, které by
poprely smysl jmenovaného zakona. Zadavatel si je jist, Ze zadavaci podminky v hrubém rozporu se
zévaznymi podminkami dotace jsou divody objektivnimi, stojici vné vefejného zadavatele (zpGsobil je
svou ledabylou praci zastupce zadavatele), nejde o vZadném pfipadé davody subjektivniho razu,
které by poptely smysl zékona. Smyslem zakona o vefejnych zakazkach je Uprava podminek a zplsobi
za jakych je nakladéno s vefejnymi prostfedky, coZ zadavatel ze 100% splnil a splni tim, Ze zadavaci
Fizeni zopakuje, tentokrat v souladu se zadvaznymi pravidly a predpisy.

Uvedenim rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 28/2008 ze dne 7. dubna 2009 stéZovatel
toliko podpofil argumenty zadavatele, ponévadz, jak se piSe vtomto rozhodnuti, zadavateli by
pokracovanim v zadavacim fizeni hrozilo objektivni nebezpeci nasledného postihu.

Zadavatel tak zasadné nesouhlasi s tvrzenim sté7ovatele, Ze by divody hodné zvlastniho zfetele byly
subjektivni a vychazely z ¢innosti zadavatele. Cinnosti zadavatele je mimo jiné efektivni a hospodérné
nakladani se svymi prostfedky, je snad pochopitelné, Ze pravé takové jednani je to, kterym zadavatel
zamezi vzniku $kod v Fadu miliont korun Ceskych.

K bodu 1.3 namitek zadavatel uvadi, e spoleénost Ratifico s.r.o. pfi pfipravé zadavaci dokumentace
udinila chybu, za kterou se omluvila a dal3i fedeni nastalé situace a odpovédnosti za ni je otdzkou
dalsiho jednani.




Vzhledem k tomu, e k porudeni zavaznych podminek poskytovatele dotace a tedy i k poruseni zdkona
o vefejnych zakazkach, viz déle, dodlo az k okamZziku zahdjeni zaddvaciho fizeni a ddle vzhledem
k tomu, e zaddvaci Fizeni stale v okamzZiku jeho zrudeni probihalo, je podminka uZiti tohoto institutu
pravé v této dobé spinéna. Ke zrudeni doslo bez zbytecného odkladu, jakmile k objeveni zésadniho
rozporu doslo. : '

Vzhledem k tomu, 7e teoreticky je kaZdé porudeni zékona ve svém principu nepfedvidatelné, kdyby
tomu mélo byt naopak zadkonodarce by tuto moznost ani do zakona nedal, je splnéna i tato podminka,
ponévad? zadavatel opravdu nepfedpoklddal, Ze zéstupce v tomto ohledu pochybi.

Zadavatel si je jisty, Ze kaZdy rozumi tomu, Ze hrozba udéleni korekce je takovym spravedlivym,
logickym, systémovym a racionalnim diivodem, ktery ospravedIfiuje zru$eni zaddvaciho Fizeni, pravé
z takovych davodd. Vtomto smyslu, tak lze s jistotou prohlasit, Ze poruseni zédvaznych podminek,
znamend i poruseni ZVZ. Jedné se i o uréitou predvidatelnost podminek a zpUsobi hodnoceni tendr.
Jisté je legitimni otézka, pro¢ by mélo pravé toto zaddvaci fizeni dostat vyjimku, pokracCovat i pfes
vyraznym rozpor se zévaznymi podminkami. Nelze spravedlivé poZadovat po zadavateli, aby po ném
po absolutni zmé&né podminek, za kterych vypisuje zadavaci fizeni, tedy podminek finan¢nich, v tom
smyslu, e se na jeho plnéni nebude podilet pouze mérou nepatrnou, ale ze 100%, ba co vice, aby za
n&j i dostal spravni pokutu, aby v fizeni pokracoval. Snaha stézovatele zvratit legitimni rozhodnuti
zadavatele tak postrada smyslu.

Jednim z projev@ zésady transparentnosti je provedeni zadévaciho fizeni pfedvidatelnym zpusobem.
Jestli je v zadavaci dokumentaci garantovano, Ze tato zaddvaci dokumentace je v souladu se
zdvaznymi pokyny Ministerstva zemédélstvi a ona neni, je naprosto netransparentni, aby se
v zaddvacim Fizeni pokracovalo, ponévad? zadavaci dokumentace je vrozporu se sebou samou.
Podotykdme, e zavazné pokyny Ministerstva zemédélstvi jsou vefejné pfistupné.

Zadavatel uznava, 7e porudeni zdvaznych pokynd pro nékoho mozna otdzkou margindini, nicméné je
seleznym pravidlem, Ze za takovd porudeni udéluji poskytovatelé dotaci velmi tvrdé korekce v radech
desitek procent. BohuZel je smutnym faktem, Ze pfestoZze by toto nemélo ani by nemohlo mit vliv na
pofadi uchaze¢e, na tvrdém a zdsadovém postupu dotacnich organd to nic neméni. V dlsledku
povinnosti obce jednat vsouladu se zédkonem, a také vsouladu spéli radného hospodare, byl
zadavatel povinen zadévaci fizeni zrusit, pfestoZe nabidkovd cena vitézného uchazeCe byla velmi
prizniva.

Horéi kontrolovatelnost zmifiovand v rozsudku krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Ca 166/2005 a C.j. Ca
31/2008, ktera vyplyva z rozpornosti jedné asti zadavaci dokumentace se svou dal3i &asti, viz vySe,
opét stoji jako podptirny argument k rozhodnuti zadavatele zadavaci fizeni zrusit.

Zadavatel si je jist pochopenim vzniklé situace a je si jist, Ze ani stéZovatel by za téchto podminek
nekonal jinak. P¥ipadné rozhodnuti stéZovatele zucastnit se budouciho zadavaciho fizeni, stejné jako
kteréhokoliv jiného uchazece, velmi uvita.

Namitkam se z vy3e uvedenych divodi ve svém celém rozsahu nevyhovuje.
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