EKOMONITO
? Pi&tovy 820, 537 01 Chrudim Il

Obec Bohdane¢
Ing. Jaromir Juna, starosta

Bohdaneé 97
285 25 Bohdanet

Vas dopis znacky/ ze dne: Nase znacka: Vyfizuje: V Chrudimi dne:
1398/EKO-H/15 Habalova, Dis. 21.8.2015
Véc: Namitky stéZovatele proti ikoniim zadavatele — zrugeni zadavaciho Fizeni
Zadavatel: Obec Bohdanetg

Sidlo: Bohdanec 97, PSC 285 25 Bohdanet
ICO: 00236004
Zastoupeny: Ing. Jaromirem Junou, starostou

V zadavacim Fizeni zastoupeny: Ratifico s.r.o., Sidlo: Praha 8 - Libeti
Nad Rokoskou 2361/2a, PSC 18200, ICO: 24772976

2

déle jen ,,zadavatel*

i StéZzovatel: Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o,
Sidlo: Pistovy 820, PSC 537 01, Chrudim III
} 1CO: 150 53 695

! dale jen ,st&Zovatel
Vefejna zakdzka: Technologie dpravy vody pro obec Bohdaneé
Véc: Namitky st¢zovatele proti ikontim zadavatele — zruen{ zad4vaciho Fizeni
VéZeny pane starosto,

JjakoZto uchaze¢ se na Vs touto cestou obracim ve véci vefejné zakazky ,, Technologie
upravy vody pro obec Bohdane¢* zaddvané v otevieném fizeni dle § 27 zikona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, v platném znéni (déle jen ,,ZVZ®), a to na zakladé Ozndmeni o zakazce
zvefejnéném ve Véstniku vefejnych zakazek pod evid. &. 516076.
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gkomzurrog

Dne 18. 8. 2015 bylo stézovateli doruéeno Rozhodnuti zadavatele o zrugeni zadavaciho
fizeni. V odiivodnéni zadavatel uvadi, Ze byl povinen zadat verejnou zakdzku podle ZVZ a podle
Zavaznych pravidel Ministerstva zemédélstvi. V zaddvaci dokumentaci stanovil pomér hodnoceni
nabidkové ceny a zdruky na 80% ku 20%. Ndslednou kontrolou vSak bylo zjisténo, %e zdvaznd
pravidla poskytovatele dotace povoluji maximdlni pomér mezi cenou a zdrukou na 85% ku 15%.

Vzhledem k faktu, Ze timto jedndnim by zadavatel mohl vzbudlit pochybnosti o nedodrzeni
principu transparentnosti podle § 6 ZVZ, a dale v souladu s ust. § 44 odst. 1 ZVZ, dle kterych
zadavatel odpovida za spravnost a uplnost zadavacich podminek a v ndvaznosti na § 111 odst. 6
ZVZ, kdy ma zadavatel povinnost zrusit zadavaci Fizeni, pokud se dopustil porusent zdkona, je
zadavatel povinen zaddavact Fizeni zrusit.

Stézovatel je presvédcen, Ze rozhodnuti o zrufeni zaddvaciho fizeni bylo udinéno
v_hrubém rozporu se ZVZ, jelikoZ v daném piipadé nejsou naplnény ?adné zikonné divody
umozitujici zruseni zadavaciho Fizeni, tedy ani zadavatelem uvedené. Zadavatel se tak dopustil
spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. e) ZVZ.

Stézovatel timto v zdkonem stanovené lhité dle § 110 odst. 2 ZVZ podéva namitky proti
ukontim zadavatele, a to konkrétné proti rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, které
dle § 110 odst. 7 ZVZ odiivodriuje nasledovné:

L

1.1. Rozhodnuti zadavatele je dle nazoru stéZovatele ukazkou zcela absurdniho a svévolného
postupu zadavatele a jeho elementarni neznalosti zdkladnich pravnich instituti ZVZ, Zadavatel
zrusil zadavaci fizeni bez jakychkoliv nejen vécnych, ale i zakonnych diivodii a své rozhodnuti
oditvodnil toliko strohym konstatovanim poruSeni pravidel poskytovatele dotace tykajicich se
nastaveni vah jednotlivych diléich hodnoticich kritérii, které viak nema Zadnou oporu v ZVZ.

1.2. Zadavatel jako diivod pro zruSené zadavaciho fizeni uvadi, Ze se v jeho pribéhu vyskytly
diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokragoval. Odvolava se na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ,

Zékonodarce v zadném ustanoveni ZVZ nedefinoval, co povazuje za diivod hodny
zvlastniho zfetele, o kterém hovofi vyse citované ustanoveni. Z toho vyplyva, Ze nejasnost ZVZ
je tfeba piekonat vykladem v mezich uvéZeni, a to vZdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem
daného pfipadu.

Podle ustélené judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
museji byt tyto diivody pro zruSeni zadavaciho fizeni objektivni, stojici vné vefejného
zadavatele. V této souvislosti stéZovatel odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2010, sp. zn. 2 Afs 64/2009, v ramci néhoz soud podal nasledujici vyklad: ,,Divody
hodné zvid§miho zretele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zdkoné jeho definice
obsazena neni, a tedy je tFeba mu pFisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovidd povaze, smyslu
a ucelu toho, co zdkon o verejnych zakdzkdch upravuje. V situaci, kdy v zdkoné neni neurcity
prdvni pojem definovdn, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v celu zdkona, tj. v oblasti prdava
verejnych zakdzek je tFeba pocinat si mimo jiné tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni
hospoddrské soutéze. Jakékoliv zruSeni zaddvaciho Fizeni v pFipadé verejné zakdzky ale musi
byt vykldddno restriktivné, aby bylo zamezeno libovali (svévoli) vefejného zadavatele, kterd by
mohla vyustit v korupci i nepfipustnou verejnou odplatu. Proto je tFeba ustanoveni § 84 odst.
2 pism. e) zdkona o vefejnych zakdzkdch a zejména slovni spojeni , diivody zvldStniho zFetele
hodné* vykladat jako divedy ebjektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv jako divody
subjektivniho razu, které by pop¥ely smysl jmenovaného zdkona.“
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§KOMC;NITOR

Jak dale vyplyvé z rozhodnuti rozhodnutim Krajského soudu v Bmg &j. 62 Ca 28/2008
ze dne 7. 4. 2009, divody pro zruSeni zadavaciho Fizeni musi byt pfedeviim nobjektivni,
stojici vné zadavatele, atakujici smysl jiZ zahdjeného zaddvaciho Fizeni a pro zadavatele
znamenaji objektivni riziko ndsledného postihu*, resp. uloZeni sankce za spachany spravni
delikt (mysleno ze strany Uradu pro ochranu hospodafské soutéze). Neni proto mozné, aby
zadavatel zrusil zaddvaci fizeni na zakladé svého svévolného subjektivmiho nazoru, &i
z n€jakych vnitFnich diivodii, nebot’ jak uvadi NSS v rozhodnuti &,j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6.
2008, je ,nutné ZVZ vyklddat tak, aby zvolend interpretace ustanoveni ZVZ zajist’ovala
efektivni hospoddrskou soutéZ*, Pokud by zadavatel ustanoveni ZVZ vykladal v rozporu s timto
pravidlem, pak by zejména v pfipad& neurditych, resp. ZVZ blize nedefinovanych pojmi, jako
napf. pojem ,,diivedy hodné zvldstniho zFetele“, mohlo dochazet k liboviili zadavatele, jez by
naru$ovala hospodafskou soutdz.

StéZovatel je pfesvéden, Ze divody, které zadavatel oznaluje za diivody hodné

zvladtniho zfetele, jsou bez ohledu na jejich konkrétni obsah &isté subjektivni povahy a
vychizeji pouze z éinnosti zadavatele.

1.3. St&Zovatel se dale domniva, Ze neni naplnéna ani dali podminka, a to doba vzniku téchto
divodi, kdy tyto museji dle citovaného zédkonného ustanoveni nastat v prabéhu zaddvaciho
Fizent, tj. v dob€ od zahéjeni zadavaciho Fizeni (v tomto pfipadé odeslani ozndmeni o zahéjeni
zadévaciho fizeni k uvefejnéni) do jeho ukon&eni (uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku).

Zadavatel, jakoZto Zadatel o poskytnuti dotace musel byt se Zdvaznymi pravidly
Ministerstva zemédéistvi bezesporu sezndmen jiz pfi pipravé zadévacich podminek, tedy pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni. VZdyt' on sim v zaddvaci dokumentaci uvadi: Zaddvaci
dokumentace pro zpracovdni nabidky k podlimitni verejné zakdzce na dodavky na zdkladé
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, a podle zdvaznych Pravidel Ceské republiky —
Ministerstva zemédélstvi &. 144690/2012-MZE-15131 pro poskytovini a Cerpdni stitni
finanéni podpory v rdmci programu 129 250 Podpora vystavby a technického zhodnoceni
infrastruktury vodovodit a kanalizaci zaddvané v otevieném rizeni.

Jen t€Zko si lze predstavit, Ze aZ nyni — po uplynuti lhity pro podani nabidek zadavatel
z ni€eho nic, v navaznosti na \idajnou ,, ndslednou kontrolu* zjistil, ze mél vahy u dilgich
hodnoticich kritérii stanovit v jiném poméru. O to vic je zaraZejici fakt, Ze se zadavatel nechal
v zadavacim fizeni zastoupit spolegnosti Ratifico s.r.0., které je dle informaci uvefejnénych na
jejich webovych strénkéch |, specialistou v oblasti komplexniho grantového a dotacniho
managementu a poradenstvi pro programy EU i pro viechny typy tuzemskych dotacnich
programit”.

Nelze tedy v daném pfipadé uvaZovat ani o nepfedvidavosti zadavatelem uvedenych
diivodu nebo o tom, Ze se vyskytly aZ v priibéhu zadavaciho Fizeni, co? je podminkou pro
moZznost zrudeni zadavaciho fizeni podle vySe citovaného zakonného ustanoveni.

1.4, RovnéZz lze pochybovat o naplnéni dal§i podminky zruseni zadavaciho fizeni |, bez
zhytecného odkladu®. Zadavatel v rozhodnuti neuvadi, kdy doslo k provedeni |, nedsledné
kontroly*, na zéklad€ které zjistil jim uvad&né skutetnosti a v této &asti je tudi? rozhodnuti
zadavatele nepfezkoumatelné,

1.5. Zadavatel spravné v rozhodnuti uvadi, Ze dle ust. § 44 odst. 1 ZVZ za spravnost a uplnost
zadévacich podminek odpovida zadavatel. S timto tvrzenim zadavatele st&ovatel souhlasi.
Nevidi viak nejmensi diivod, pro¢ jej uvadi v odiivodnéni rozhodnuti o zrugeni zadavaciho Fizeni.
Zadavaci dokumentace byla zpracovana plné v souladu se ZVZ a obsahuje veskeré zikonné
naleZitosti. Ani sdm zadavatel v rozhodnuti neuvadi, které konkrétni ustanoveni ZVZ tykajici se
zpracovani zadavacich podminek porusil.
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1.6. V rozhodnuti zadavatel ddle odkazuje na § 111 odst. 6 ZVZ. Zadavatel si vak toto
ustanoveni vyklada zcela zavadéjicim zptsobem. Zakon v citovaném paragrafu vyslovng uvadi:
Zjisti-li zadavatel v pribéhu zaddvaciho Fizeni, Ze nékterym ukonem porusil zdkon, prijme
opatfent k jeho ndpravé i v pFipadé, kdyz proti takovému vkonu ndmitky neobdrzel.

Zadavatel vSak zadnym zplsoben ZVZ neporusil. Postup zadavatele, ktery pfi stanoveni
zadavacich podminek porusil pokyny poskytovatele dotace, kter€ jsou pFisn&jsi nez samotny
ZVZ, nelze v zadném pripadé€ ztotoZnit s poruSenim ZVZ.

Zadavatel rovnéz vymezenim zadavacich podminek neporusil ani Zadnou ze zdsad
stanovenou v § 6 ZVZ, tedy ani zasadu transparentnosti. Skute¢nost, Ze jeho postup pfi vymezeni
diléich hodnoticich kritérii, jak zadavatel uvadi: mohl vzbudit pochybnosti o nedodrieni principu
transparentnosti podle § 6 ZVZ, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze k porusenti této zasady skuteéné doslo.
Vidyt' zadny z dodavateli nepodal Zadost o dodatecné informace k zaddvacim podminkam &i
namitky proti zadavacim podminkam nebo {tkoniim zadavatele.

Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti a vzhledem k tomu, Ze zadavatel nepredlozil
v rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni jiné diivodné argumenty pro podporu svého nazoru,
sté¢Zovatel uzavira, ze podminka pro pouziti postupu dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, tj. aby
v prubéhu zadavaciho Fizeni doslo k porueni ustanoveni ZVZ a zadavatel jiz nemél zikonné
prostfedky k tomu, aby chybu napravil, neni a nebyla splnéna, nebot’ se v daném pfipadé
zadavatel nedopustil poruseni zakonného postupu dle ZVZ.

1.7. K poruseni pravidel poskytovatele dotace je nutno uvést, Ze se zadavatel viilbec nezabyval
otazkou margindlniho porueni téchto pravidel, které v koneéném diisledku nema vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek, stéZovatel nabidl v rameci
obou diléich hodnoticich kritérii nejlepdi hodnoty a jeho nabidka by se v ramci hodnoceni umistila
v pofadi na prvnim misté v pfipadé, kdy by nabidkova cena méla vahu 80% i v pfipadg, kdy by
méla viahu 85%.

1.8. Z pohledu stézovatele, jako podnikatelského subjektu se zajmem o vefejnou zakazku, se jevi
situace zcela jednoznaéné. Zadavatel vyhlasil zad4vaci fizeni s nevyitenym predpokladem, Ze
v ném zvitézi konkrétni dodavatel. Po otevieni obalek s nabidkami zadavatel s ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidkou je nékdo jiny — pravé stéZovatel. Zadavatel viak nenalezl divody, pro
které by jeho nabidku mohl ze zadavaciho fizeni vyfadit, nebot’ spliiuje viechny zadavatelem
vymezené pozadavky. Vyloucit ze zadavaciho fizeni jej ze zdkonnych divoda nelze, a proto se
zadavatel uchylil ke zruSeni zadévaciho Fizeni, spoléhaje na to Ze se st€Zovatel nebude proti
zrudeni branit.

S ohledem na vyse uvedené se proto zruSeni zadavaciho Fizeni jevi jako Cisté uéelové.
Pravé toto jednani, které nema oporu v ZVZ vzbuzuje pochybnosti o pravych divodech
zadavatele a je netransparentni. St€Zovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudky Krajského
soudu v Brné &.j. 31 Ca 166/2005 a ¢.j. 62 Ca 31/2008, v nichz jsou za netransparentni kroky
zadavatele povazovany takové postupy zadavatele, které obsahuji takové prvky, ,jef by zaddvaci
Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jei
by yvzbuzovaly pochybnosti o pravich divodech jednotlivich krokii zadavatele®

IL

V disledku vy$e uvedenych pochybeni zadavatele hrozi stéZovateli vznik $kody, nebot’
pfedmétné poruseni ZVZ zadavatelem ma zasadni vliv na rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi. Jak vyplyva z protokolu o otevirani obalek, stéZovatel nabidl nejniZi nabidkovou
cenu a rovnéz nejdeldi zaruéni dobu a lze proto legitimné ofekévat, Ze by jeho nabidka byla
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vybrana jako nejvhodnéjsi, k cemuz v3ak s ohledem na neopravnéné zruseni zadavaciho fizeni
nedoSlo. Stézovatel tak v diisledku postupu zadavatele pfisel o moZnost plnit vefejnou zakazku a
hrozi mu vznik Skody pfedstavujici usly zisk, ktery by ziskal, kdyby vetejnou zakézku realizoval.

Datum 18. 8. 2015, kdy bylo rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho Fizeni stéZovateli, je pak
rozhodny okamZiky ve smyslu § 110 odst. 2 ZVZ, kdy se st&Zovatel o poruseni ZVZ tikonem
zadavatele dozvédél.

II1.
VaZeny pane starosto,

na zikladé vyse uvedeného Vdas v zjmu zakonného postupu zadavatele velmi zdvotile
Zédam, aby zadavatel ve vlastnim zijmu, zejména chee-li predejit daldim nemalym a Zasové
naro¢nym, nejen pravnim komplikacim a diisledktim vyplyvajicim ze spravniho fizeni vedeného
pfed Ufadem pro ochranu hospodéiské soutéze, popt. téz pfipadnym disledkiim vyplyvajicim z
nasledného uplatnéni narokii z nahrady $kody, dle § 111 odst. 1 ZVZ po piezkoumani
opravnénosti podanych namitek, témto v celém rozsahu

vvhovél,

tj. aby v intencich shora uvedenych skutednosti své rozhodnuti zadavatele o zrufeni
zadivaciho Fizeni a viechny navazujici tkony

zrusil

a pokraCoval v dal$im priibéhu zadavaciho fizeni.

IV.

V pfipadé, Ze této namitce nebude vyhovéno, je stéZovatel pfipraven obratit se
s navrhem na prezkoumam tikonti zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
SteZovatel dale zvaZuje pfistoupit k vymahani ndhrady $kedy, kterou mu zadavatel zpiisobil
tim, Ze musel opakovan€ vyuZit pravnich sluZeb k tomu, aby se domohl svych prav, popt.
v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora' a pfislusnych vnitrostatnich préavnich
predpisii by stéZovatel uplatiioval téZ dalSi Skodu spodivajici v uSlém ziskn zpiisobeného tim,
Ze verejnou zakazku neziskal.

V Chrudimi dne 21. 8. 2015

1

Stézovatel: Yodni zdroje, Ekomonitor
pol. s r.o.

Pisrdvy 820, 537 01;Chylidim
tel.: 469 682 303-5 fad; 469 682 3
TCL\I 58 693 DIC: 5053695

Ing Josef Draho Oupll a Njgr. P\avcl Vanéura
jednatelé spolecnosti
Vodni zdroje Ekomonitor spol. s r.o.

' Viz napt. Rozsudek C-314/09 Stadt Graz v, Strabag
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