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PRVNf cHRANENA o1LNA s.r.o.
Raisova 769/9
400 03 Usti nad Labem

Vdc: Rozhodnuti o ndmitce vvlouden6ho uchazede ve ziednoduien6m podlimitnim iizeni s ndzvem

,,Digitdlnisvst6m pro digitalizaci analogov'ich RTG piistroi0 Nemocnice Sternberk" d. P15V0L

Veiejn'i zadavatel Nemocnice Olomouck6ho kraje a.s., se sidlem Olomouc - Hodolany,
Jeremenkova t19L/4Oa, PSe 77900, lC 26873346, (diile jen zadavatel), vyhliisil veiejnou zakdzku
formou zjednodu5en6ho podlimitniho iizeni s ndzvem .Digitiilni syst6m pro digitalizaci analogov'ich
RTG piistroj0 Nemocnice Sternberk" d. P15V01. Zaddvaci dokumentace veiejn6 zakdzky a vyzva
k pod6ni nabidek byly zveiejn6ny na profilu zadavatele dne 19.2.2015.

V konedn6m terminu pro poddni nabidek tj. k 13. 4.2015 do 10:00 hod. obdrZel zadavatel 5

nabidek uchazedfi, mezi nimiZ byla jako nabidka d. 3 doruiena nabidka uchazede PRVNi CHRANENA

D1LNA s.r.o. (ddle jen Uchazed).

Pii otevieni obdlek dne 13.4.2015 konstatovala komise pro otvirdni obdlek, Ze vSechny do5l6
nabidky je moZn6 postoupit hodnotici komisi jednak k posouzeni kvalifikace dodavatelfi, nebot'
zadavatel povdiil hodnotici komisi posouzenim kvalifikace ve smyslu ustanoveni S 59 zdkona o

veiejn'ich zak{zkfcht.t3T/2A06 Sb. (ddle jenZVZ) a diile k provedenivlastniho hodnoceni.
Pii posuzoviini spln6ni poZadovanyich kvalifikainich piedpokladri v piedloZen'ich nabidkdch

dodavatel0 hodnotici komise konstatovala, 2e v piipad6 Uchazede tento sdm nespliuje poZadovan6
profesni a technick6 kvalifikadni piedpoklady a prokazuje je prostiednictvim subdodavatele
spofednosti FOMEla.s., se sidlem Praha 8, U Libehsk6ho pivovaru zOIs/LO, PSe 18000, le:46504869.
Uchazed ve sv6 nabidce prokazoval mimo po2adovanlich kvalifikadnich piedpokladri i skutednost, Ze je

zamdstnavatelem splfrujici poZadavky uveden6 v 5 L0L ZYZ, tedy Ze je dodavatelem zamdstndvajici
osoby se zdravotnim postiZenim, u kterdho je nutno v souladu s odst. 4 5 101 ZVZ pii hodnoceni
nabidek v'iSi nabidkov6 ceny sniZit o L5%a takto zjiSt6nou cenu posoudit mezi nabidkamiostatnich
dodavatelfi.

Hodnotici komise pii posuzoviini kvalifikace dodavatel0 konstatovala, Ze stejnd jako u

Uchazede je u nabidky d. 2 doloZeno, 2e tento dodavatel bude rovn6i vetejnou zakdzku piipadnd plnit
prostiednictvim subdodavatele - spolednosti FOMEI a.s. a tuto skutednost rovndZ doloZil smlouvou o
spolupriici s uveden'im subdodavatelem. Rozdil v piedloZenyich dokladech u obou nabidek bylten, Ze

dodavatel s nabidkou d. 2 siim splfioval poZadovan6 profesni kvalifikadni ptedpoklady pro veiejnou
zakdzku. Prostiednictvim subdodavatele prokazoval splndni pouze kvalifikadnich technickfch
piedpokladri poZadovan'ich zadavatelem v zaddvacidokumentaci. Nabfdky Uchazede a dodavatele d.

2 obsahovaly stejnri piedm6t plndni tedy technologii firmy FUJIFILM s tim rozdilem, Ze zatimco
dodavatel d. 2 garantoval24 m6sic0 zdrudni dobu, Uchazed garantoval 30 mdsicfi zdrudni dobu.

Hodnotici komise pii posuzoviini kvalifikace doSla k zdv6ru, Ze v5ichni dodavatel6, kteii
piedloZili nabidky, splnili poZadovan6 kvalifikadni piedpoklady. Pii vyhodnoceni obs.ahu nabidek
Uchazede a dodavatele d. 2 vSak hodnotici komise do5la k zfvfru, Ze v piipadd Uchazede se fakticky
jednd o nabidku spolednosti FOMEI a.s., kterd Uchazede vyuZila pouze jako subjekt splfiujici podminky

S 101 7VZ a tudii zaji5{ujici zv'ihodndn6 posouzeni nabizend ceny pln6ni veiejn6 zakdzky oproti
ostatnim dodavatehim. Hodhotici komise pii sv6m zdvdru vychdzela jednak z obsahu nabidky a ddle
z veiejnd dostupn'ich informaci o piedmdtu podnikatelskd dinnosti Uchazede, referencich o
realizovanrich zakiizkiich, kte16 m6 Uchazed uvedeny na svlich webovfch strdnkdch a ze skutednosti, Ze

Uchazed nebyl siim schopen splnit ani poiadovan6 profesni kvalifikadni piedklady.
Za tdto situace hodnotici komise navrhla zadavateli vyloudit nabidku Uchazede jako skrytou

nabidku spolednosti FOMEI a.s., kterd se ve stejn6 veiejn6 zaklzce ridastni jako subdodavatel u

dodavatele t.2, colje v rozporu s ustanovenim $ 69 odst. 3 ZYZ. D6le hodnotici komise poukdzala i na

nabizenou d6lku zdrudni doby, coZ bylo jednim ze dvou krit6rii pii hodnoceni nabidky ve veiejn6



zakezce. Hodnotici komise povaZovala d6lku presentovan6 zdruini doby za problematickou a to i z
d0vodu nabidek ostatnich dodavatehi, vdetn6 vfrobce, kteii v5ichni presentovali z6rudni dobu v d6lce
24 mdsicri.

Zadavatel doporudeni hodnotici komise na vyloudeni Uchazede akceptoval. Piedstavenstvo
spolednosti se2O.4.2Ot5 sezndmilo s protokoly o posouzeni kvalifikadnich krit6riia hodnoceni nabidek
a na ndvrh hodnotfci komise schviililo jako nejvhodndjSi nabidku k realizaci nabidku firmy FOMA
MEDICAL spol. s r.o., se sidlem Jana Kruiinky 1737/6, Hradec Kr5lov6, pse 500 02.

Dopisem ze dne 2O.4.20t5, kteni byl Uchazedi doruden 22. 4.20L5, zadavatel Uchazede ze
zaddvaciho iizeni vyloudil.

Do rozhodnutio vyloudenisi Uchazed podal ndmitku ve smyslu 51.10 odst.7 ZVZ, kter6 byla
zadavateli dorudena zprdvou do datov6 schrdnky dne 4. 5. 2015. V podan6 ndmitce Uchazed, jako
st6Zovatel, namitd, Ze zadavatel poru5il ZVZ, kdyi Uchazede vyloudil z tidasti a jako d0vod vyloudeni
uvedl, Ze:

1) nabidka t.2,3 a 4 nabfui do nejmen5iho detailu stejnou technologii firmy FUJIFILM, a proto
zdruka 30 mEsicri nabidky uchazede d. 3 hodnoticf komise povaZuje za moin6 klamdni
spotiebitele, protoie ostatni nabidky vdetnd nabidky vlirobce a tak6 nabidky stejn6ho
subdodavatele u nabidky i.2, nabizi zdruku 24 m6sic0
2) u jeho nabidky jsou subdodavatelsky prokazovdny nejen technick6, ale i profesni
piedpoklady pro splndni zakdzky prostfednictvim subdodavatele spolednosti FOMEI a.s., kterd
rovndZ vystupuje jako subdodavatel u nabidky d. 2. Hodnotici komise posoudila nabidku d. 3
jako nabidku skryt6ho dodavatele spolednosti FOMEI a.s., kdyZ je zjevn6, ie uchazed pRVNi

CHRANENA DiLNA s.r.o. nenischopna, a to ziejmd ani z ddsti plndniveiejn6 zakdtzky realizovat.
Spolednost FOMEI a.s. timto zp0sobem vyuZila ustanoveni S 10L odst. 4 ZVZ k ziskiini
v'ihodndjii pozice vridi ostatnim dodavatel0m a fakticky na 0kor zadavatele.
3) Hodnotici komise md za to, Ze faktick'i dodavatelem u nabidky d. 3 je FOMEI a.s. a tuto
nabidku ve smyslu ustanovenl I 69 ZVZ vyiadila z toho drjvodu, ie stejnri subjekt vystupuje
v pozici subdodavatele u nabidky d. 2.

Uchazed v5echny shora uveden6 dfrvody, pro kter6 zadavatel rozhodl o vyloudeni nabidky
Uchazede ze zad6vaciho iizeni, povaiuje za rozpornd se z6konem a vyloudeni povaZuje za protiprdvni.
Soudasnd dovozuje, Ze mu vyloudenim bylo znemoin6no se zaddvaciho iizeni zridastnit, piestoie je
objektivnd schopen realizovat podanou nabidku. Podand nabidka je objektivnd schopna dostdt
podminkiim zadavatele a je porovnatelnd s nabidkamijin'ich uchazed0. Uchazedi - stdZovateli tak hrozi
fjma minimSlnd ve v'i5i u5l6ho zisku a diile pak v poSkozeni dobr6ho jm6na a postaveni na trhu, kter6
mriie b'it zprisobeno v d0sledku neoprdvndn6ho vyiazeni nabidky.

Uchazed se v podan6 ndmitce domilhii
- zruSeni rozhodnuti zadavatele o vyloudeni Uchazeie z 0dasti v zaddvacim iizeni
- zaiazeni nabidky Uchazede do hodnoceni nabidek
- provedeni hodnoceni nabidek podle zp0sobu uveden6ho v zaddvaci dokumentaci

Zdvdrem v podan6 ndmitce Uchazed vyvozuje svfij prilvni zdvlr, Ze byl poru5en pii jeho vyloudeni
zdkfadni princip zdkona - transparentnost, nediskriminace a zejm. zdsady rovn6ho zachdzenl

Zadavatel se podanou ndmitkou Uchazede a jeho argumenty v ni uveden'imi zab'ival, opdtovn6
piezkoumal podklady, kte16 vedly hodnotici komisi k poddnidoporudenio vyloudeni nabidky Uchazede
ze zaddvaciho iizeni a rozhodl takto :

Ndmitce Uchazede PRVNICHRANENA DILNA s.r.o. se sidlem Usti nad Labem, Raisova 769/9 tC

28685521 proti rozhodnuti zadavatele o vyloudeni z ridasti v zaddvacim iizeni veden6m formou



zjednodu5en6ho podlimitniho iizeni s n6zvem ,,Digitdlni syst6m pro digitalizaci analogov'ich RTG

piistroj0 Nemocnice Sternberk" d. P15V01 se nevyhovuje'

Odfivodn6ni:
Zadavatel v pln6m rozsahu piezkoumal obsah ndmitky Uchazede proti vyloudeni ze zadiivacihQ

iizeni u veiejn6 zakdzky DigitSlni syst6m pro digitalizaci analogov'ich RTG piistrojrS Nemocnice

Sternberk" d. PL5V01 a konstatoval ndsledujici.

Zadavatel setrvdvS na sv6m stanovisku, Ze nabidka podanii Uchazedem v piedmdtn6m

zaddvacim iizeni,je skutednE nabidkou spolednosti FOMEI a.s. se sidlem Praha 8, U Libefisk6ho

pivovaru zoLs/Lo, pse 1s000 te 46504969. kdyz Uchazed je v podan6 nabidce.schopen doloiit pouze

sv6 ziikladni kvalifikadni piedpoklady. Z piedmdtu podnikdni, stejn6 jako z informaci veiejn6

dostupn,ich o charakteru podnikiini Uchazede vypl'ivd, Ze se Uchazed orientuje na sluZby charakteru

prani prddla, vrirobu pracovnich od6v0, technologie kompostovdni apod. Uchazed nemd opr6vn6ni pro

podnikatelskou dinnost - v,,iroba, instalace, opravy elektrick'ich stroj0 a piistrojfi, elektronick'ich a

tefekomunikadnich zafizeni popi. opriivn6niv oblasti mont6Z, opravy, revize a zkou5ky elektrick'ich

zafizeni, kter6 je pii realizaci veiejn6 doddvky nutnou odbornou podminkou. 76kon umoZfiuje, aby

Uchazed prokdzal spln6ni poZadovan'ich kvalifikadnich piedpokladft prostiednictvlm subdodavatele,

tak, jak na to poukazuje Uchazed ve sv6 ndmitce. Podle ndzoru zadavatele tak ale nelze dinit zp0sobem

a za situace, kdy dochiizi k diskriminaci ostatnich uchazedfr a obchdzeni zdkona.

podle ndzoru zadavatele v piipadd nabidky Uchazede - stdZovatele -, kteni nemd pro splndni

veiejn6 zak1zky potiebn6 profesni piedpoklady a zkuSenosti, byl Uchazed pouze "vyuZit" jako subjekt

spliujipodminky pro posouzeni nabidkov6 ceny ve veiejn6 zak1zce ve smyslu ustanoveni E LltZVL'

Skutedn,im dodavatelem uchiizejicim se o zakdzku je zjevnd spolednost FOMEI a.s.. Pii dovozenitohoto

z6v6ru pak hodnotici komise logicky v souladu seT,tz navrhla vyloudenit6to nabidky ze zaddvaciho

yizeni, kdyZ spolednost pOMEI a.s. je soudasnd subdodavatelem u nabidky ( 2.Tadavatel se s takov'im

ndzorem ztotoZnil a rozhodl o vyloudeni nabidky Uchazede'

StdZovatel v podan6 ndmitce proti rozhodnutio vyloudeni ze zaddvaciho iizeni argumentuje

tim, ie v souvislosti s jeho vyloudenim byla poruSena ziikladni zdsada pii zad6v6ni veiejn'ich zakiizek

obsaiend v ust.5 6zyztedy transparentnost, rovn6 zachizeni a nediskriminace. Zadavatel je toho

ndzoru, Ze pokud by u nabidky Uchazede - st6Zovatele nepiijal zdv6r o skutedn6m subjektu poddvajicim

nabidku a nevyloudil nabidku Uchazede ze zaddvaciho iizeni- fakticky by piipustil, aby zad6vac(iizeni

utrp6fo vadu v podob6 nerovn6ho zachlzeni, netransparentnosti a zv'ihodfiovdnijednoho dodavatele

pied druh,im bez vdZn6ho dfivodu. Je jistd na mist6, Ze Uchazed poukazuje na skutednost, Ze pii podiini

nabidky nikterak neporusil zdkon a postupovalv souladu s platn'imi ujedn6nimi zvz.zadavatel m6 za

to, Ze v tomto piipad6 se Uchazed dopustil nepiipustn6ho obch6zeni z6kona

Zadavatel je piesvddden, Ze pokud by takov6 obchdzeni zdkona Uchazedi resp. spolednosti

FOMEI a.s. umoZnil, poikodil by princip rovn6ho zachdzenia transparentnosti u ostatnich dodavatel0,

kteii podali sv6 nabidkY
Zadavatel samoziejm6 respektuje zdmdr zdkonoddrce vytvoiit moZnost konkureniniho

prostfedi pfi veiejnrich zakdzkdch pro dodavatele, kteii zamEstn6vaji zdravotn6 posti2en6

zam6stnance a to v rozsahu, kteni umoZfiuje aplikovat ustanoveni S 101 odst.4 ZVZ. Tohoto ustanoveni

vSak nesmi b,it zneuZiviino tim zp&sobem, Ze subjekt zamdstndvajlci zdravotn6 postiien6 poskytne

svoji "identitu" jin6mu podnj,fiatelsk6mu subjektu a to piesto, Ze zamdstnavatel zdravotne postiZen'ich

osob nemd k plndniveiejn6 zak(tzky potiebn6 odborn6 a persondlni zlzemi, neni schopen sdm, nebo

z v6t5i diisti zakdzku realizovat. Zadavatel je piesv6dden, Ze v tomto piipad6 (vzhledem ke vSem

okolnostem a informacim, kte16 ziskal v zaddvacim iizeni) Uchazed slouii pouze jin6mu

podnikatelskdmu subjektu k ziskdni neoprdvndn6 v'ihody v podobd sniZeni nabidkov6 ceny o 15 %.

Zadavatel je toho n1zoru, Ze ziikonnii ustanoveni je nutno vykliidat v souladu s jejich zam'i5len'im

(delem, tedy v dan6m piipadd pomiihat zamEstnavateltim pii zam6stndvdni zdravotn6 postiien'ich

osob. Rozhodn6 v5ak nelze piipustit zneuiivdni ochrann'yich ustanoveni 7YZ ve prospdch subjektfi,



ktenim neni urdeno a to ani v piipad6, ie na takov'im neoprdvn6n6m zv'ihodndni participuje
za m6stnavatel, kteni podm in ky pro ochra n nii opatien i splfi uje.

Ze shora uveden'ich d0vod0 tedy zadavatel na sv6m rozhodnuti o vyloudeni nabidky Uchazede
trvd a to i pies upozorn6ni Uchazede na jeho piipravenost podat podndt k piezkoumdni postupu
zadavatele pii jeho vyloudeni. Zadavatel md za to, ie pfi posouzeni tohoto piipadu ani sprdvni orgdn
povdien'i kontrolou sprdvnosti postupu veiejn'ich zadavatelri pii realizace veiejn'ich zaklzek nebude
poskytovat Uchazedi ochranu pr6va, kterou ziskdvii obchdzenim z6kona.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele mrjZe stdiovatel podat ndvrh na zahdjeni iizeni o
piezkoumdnf rikonu zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodiiisk6 soutdZe a to do 10-ti kalendiiinich
dnt ode dne, v nEmZ stdZovatel obdrZel toto rozhodnuti zadavatele. Soudasnd je stdiovatel povinen
dorudit v t6Ze lhrit6 stejnopis n6vrhu zadavateli.

V Olomoucidne L1. kv6tna 2015

Nemocnice 0lornouck6ho kraje, -.-
Jeremenkova 1191 140a, 779 00 0lomouc

l0:268 73 346, Dl0: C226873346
1

Mgr. Jiii Zemdnek, piedseda piedstavenstva

// 
isedaTtfedstavenstv

//
//L^^*.

MUDr. Pavel Holik, mistopiedseda piedstavenstva
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