UOHSX007APOM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50309/2015/VZ-20758/2015/541/MSc Brno: 30. ¢ervence 2015

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 112 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 22. 5. 2015 na navrh ze
dne 21. 5. 2015, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Nemocnice Olomouckého kraje, a.s., ICO 26873346, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, 779 00 Olomouc, ve spravnim ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 26. 5. 2015 JUDr. Danou Cetkovskou, advokatkou, se sidlem Komenského 23, 796 01
Prostéjov,

. navrhovatel — PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9,
400 03 Usti nad Labem,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Digitalni systém
pro digitalizaci analogovych RTG pfistrojii nemocnice Sternberk” zadavané ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahajeném na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 19. 2. 2015,

rozhodl takto:

Zadavatel — Nemocnice Olomouckého kraje, a.s., ICO 26873346, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc — nedodrZel pfi zadavani verejné zakazky ,Digitalni systém pro digitalizaci
analogovych RTG pfistroji nemocnice Sternberk” zaddvané ve zjednodu$eném podlimitnim Fizeni,
zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 19. 2. 2015, postup stanoveny v § 69 odst. 3
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v

zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 76 odst. 6
citovaného zékona tim, Ze vyfadil dne 20. 4. 2015 nabidku uchaze¢e — PRVNI CHRANENA DILNA
s.r.o., 1CO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, 40003 Usti nad Labem — a téhoZ dne tohoto
uchazece vyloucil z Ucéasti v predmétném zaddvacim fizeni, prestoze citovany uchaze¢ nepodal vice
nabidek samostatné nebo spolecné s dalSimi dodavateli, ani nebyl subdodavatelem, jehoz
prostiednictvim by jiny dodavatel v tomtéz zadavacim fizeni prokazoval kvalifikaci, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
€. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi Ukony zadavatele —
Nemocnice Olomouckého kraje, a.s., ICO 26873346, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc — souvisejici s posouzenim nabidky uchaze¢e — PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o.,
ICO 28685521, se sidlem Raisova 769/9, 40003 Usti nad Labem — zaznamenané v protokolu
o jednani hodnotici komise ze dne 20. 4. 2015 a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
ztéhoz dne a soucasné rusi vSechny nasledné uUkony ucinéné zadavatelem v predmétném
zadavacim fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 4. 2015 o vylouceni jmenovaného
uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
20. 4. 2015.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli —
Nemocnice Olomouckého kraje, a.s., ICO 26873346, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
779 00 Olomouc — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RIiZENI

1. Zadavatel — Nemocnice Olomouckého kraje, a.s., ICO 26873346, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, 779 00 Olomouc, ve spravnim fFizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 26.5.2015 JUDr. Danou Cetkovskou, advokatkou, se sidlem Komenského 23,
796 01 Prostéjov (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil odeslanim vyzvy k podani nabidek ze
dne 19. 2. 2015 zjednodusSené podlimitni fizeni na verejnou zakazku ,Digitalni systém pro
digitalizaci analogovych RTG pfistroji nemocnice Sternberk” (dale jen ,vefejna zakazka“).
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Pfedmétem verejné zakazky, vymezenym v bodé 3.2. ,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci
dokumentace, je dodani systému pro pfimou digitalizaci analogovych RTG pfistrojd, véetné
montaze, zaskoleni obsluzného personalu a provadéni stanovenych kontrol a méreni.

Pfredpokladdanou hodnotu verejné zakazky stanovil zadavatel v bodé 3.1. ,ldentifikace
verejné zakazky” zadavaci dokumentace ve vysi 4 900 000,- K¢ bez DPH.

Podle protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 13. 4. 2015 obdrzel zadavatel ve lh(té
pro podani nabidek nabidky od péti uchazecl o verejnou zakazku.

Dne 20. 4. 2015 rozhodl zadavatel v rdmci pfipisu oznaceného ,vyfazeni a vylouceni nabidky
z hodnoceni” o vylou¢eni uchaze¢e — PRVNi CHRANENA DILNA s.r.o., ICO 28685521, se
sidlem Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem (dale jen ,navrhovatel“) — z Gi¢asti v zaddvacim
fizeni, a to dle ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“). Zadavatel vylouceni navrhovatele z Gcasti
v zaddvacim fizeni, resp. vyrazeni jeho nabidky, odlvodnil odkazem na ustanoveni § 69
zakona, nebot dle zadavatele je v pfipadé nabidky navrhovatele faktickym dodavatelem jeho
subdodavatel FOMEI a.s., ICO 46504869, se sidlem U Liberiského pivovaru 2015/10,
180 00 Praha 8 (dale jen ,subdodavatel FOMEI a.s.”), pricemzZ tento subdodavatel vystupuje
souCasné v pozici subdodavatele v nabidce uchazece MEDIKON, akciova spolecnost,
ICO 60914017, se sidlem Machkova 587/42, 500 11 Hradec Kralové (dale jen ,uchazed
MEDIKON, akciova spolecnost”).

Dne 20. 4. 2015 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pficemz jako nejvhodnéjsi
byla vybrana nabidka uchaze¢e — FOMA MEDICAL spol. s r.o., ICO 02464454, se sidlem Jana
Krusinky 1737/6, 500 02 Hradec Kralové.

Proti rozhodnuti zadavatele o svém vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni podal navrhovatel
dne 4. 5. 2015 namitky ze dne 29.4.2015. Zadavatel namitkdm navrhovatele svym
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015 nevyhovél. Citované rozhodnuti zadavatele bylo
navrhovateli doruceno dne 13. 5. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni svych namitek za u€inéné v souladu
se zakonem, podal k Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na
zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele ze dne 21. 5. 2015 (dale jen ,,navrh“).

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele sméfuje proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni ze dne 20. 4. 2015. Navrhovatel setrvava na své argumentaci uvedené
v ndmitkdch ze dne 29. 4. 2015 a uvadi, Ze jeho vylouceni bylo ucinéno vrozporu se
zakonem.  Navrhovatel se neztotoziuje s tvrzenim zadavatele uvedenym
v pfedmétném rozhodnuti o jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni, ze nabidnutd zaruka
30 mésicl je moznym klamanim spotrebitele a konstatuje, Zze se vtomto pripadé nemize
jednat o zakonny ddvod umoznujici vylouéeni uchazece z Gcasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze tvrzeni zadavatele, Ze nabidka navrhovatele je fakticky nabidkou
subdodavatele FOMEI a.s., pficemz navrhovatel neni schopen, a to zfejmé ani z ¢asti, plnéni
vefejné zakdazky zajistit, je nerelevantni a zavadéjici. Navrhovatel argumentuje, Ze z vypisu
z Zivnostenského rejstiiku je patrné, Ze disponuje opravnénim pro podnikatelskou c¢innost,
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konkrétné pro vyrobu, instalaci, opravy elektrickych stroji a pfistrojd, elektronickych
a telekomunikaénich zafizeni, a je rovnézZ drzitelem povoleni Statniho Uradu pro jadernou
bezpectnost k distribuci zdroji ionizujiciho zafeni pro lékarské nebo veterinarni uziti.
Navrhovatel uvadi, Ze ve své nabidce prokazoval splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladl bez subdodavatele arovnéZz poukazuje na skuteénost, Ze v minulosti jiz
obdobné zakdazky realizoval. Navrhovatel dale uvadi, Ze tvrzeni zadavatele, Ze subdodavatel
FOMEI a.s. prostfednictvim navrhovatele vyuzil ustanoveni § 101 odst. 4 zdkona k ziskani
vyhodnéjsi pozice vici ostatnim dodavatelim a fakticky na ukor zadavatele, je spekulativni
a zavadeéjici.

Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel chybné vyklada ustanoveni § 69 odst. 2 a 3 zdkona,
nebot vdaném pripadé se jednd o situaci, kdy dva uchazedi maji nejspise stejného
subdodavatele, prostiednictvim kterého prokazuji ¢ast kvalifikacnich predpokladl, pficemz
tato skutecnost nemUze byt vnimana jako poruseni zdakona. Navrhovatel spatfuje v jednani
zadavatele poruseni zasady zdkazu diskriminace a rovného zachazeni dle § 6 odst. 1 zdkona
tim, Ze zadavatel konstatoval, Ze subdodavatel FOMEI a.s. je soucasné subdodavatelem
u nabidky uchaze¢e MEDIKON, akciova spolecnost i u nabidky navrhovatele, avSak vyrazena
byla z tohoto divodu pouze nabidka navrhovatele.

Zavérem navrhu se navrhovatel domdha zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni ze dne 20. 4. 2015, zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 4. 2015 a provedeni nového hodnoceni nabidek.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 22. 5. 2015 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve
spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno sprdvni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Ugastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

° zadavatel,

. navrhovatel.

Zahajeni spravniho fFizeni oznamil Ufad UGéastnikim fizeni piipisem ¢&. j. UOHS-
S0309/2015/VZ-12536/2015/541/MSc ze dne 26. 5. 2015.

Vyjadieni zadavatele k navrhu

16.

Dne 5. 6. 2015 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoz dne k navrhu, ve kterém zadavatel
setrvava na svém pravnim ndazoru, Ze vylouceni navrhovatele bylo ucinéno vsouladu se
zakonem. Zadavatel uvadi, Ze nabidka navrhovatele byla vyhodnocena jako fakticka nabidka
subdodavatele FOMEI a.s., nebot navrhovatel nebyl schopen ani z ¢asti realizovat verejnou
zakazku. Divodem pro podani nabidky navrhovatelem bylo dle hodnotici komise, resp. dle
zadavatele, vyuziti identity navrhovatele jako zaméstnavatele osob se zdravotnim postizenim
a s tim spojend moznost uplatnit narok na zvyhodnéni dle § 101 odst. 4 zdkona. Zadavatel
dale uvadi, Ze tento zavér podporuji skute¢nosti, Ze navrhovatel sam nesplfioval profesni
kvalifikacni predpoklady, nebot postradal registraci u Statniho Ustavu pro kontrolu IéCiv pro
vykon servisu zdravotnického prostfedku, nesplioval rovnéz technické kvalifikacni
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predpoklady azvefejné dostupnych informaci vyplyvalo, Ze se navrhovatel orientuje
prevazné na sluzby v oblasti pradla ¢i kompostovani. Zadavatel ddle uvadi, Zze z dohody
o spolupraci uzaviené mezi navrhovatelem a subdodavatelem FOMEI a.s. dne 3. 3. 2015
vyplyva, Ze se jmenovany subdodavatel zavazuje kooperovat v plném rozsahu a case
dodavek predmétu plnéni verejné zakazky, a to pfi zajisténi montdze, zaskoleni obsluzného
personalu, servisni a méfici sluzby. Dle zadavatele podpofilo nazor hodnotici komise
o Ucelovosti chovani navrhovatele, rovnéz nabidnuti nejdelsi zaruéni doby v délce 30 mésic,
a to i pres neexistujici odborné zazemi navrhovatele.

Zadavatel dale nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze pokud byla ze zaddavaciho Fizeni
vyfazena jeho nabidka, mélo byt stejné postupovdno i u uchazece MEDIKON, akciova
spole¢nost, ktery rovnéz dokladal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
prostfednictvim subdodavatele FOMEI a.s. Zadavatel spatfuje podstatny rozdil ve
skutecnosti, Ze v pfipadé navrhovatele zajistoval jmenovany subdodavatel rovnéz profesni
kvalifikacni predpoklady, coz mélo v kombinaci s poZzadavkem na uplatnéni naroku dle § 101
zakona ndavaznost na konstatovani spekulativnihno charakteru nabidky navrhovatele
a vyhodnoceni osoby skute¢ného dodavatele. Zadavatel soucasné vyklada ustanoveni § 69
odst. 3 zakona tak, Ze zadavatel ma vyradit pouze nabidku podanou dodavatelem, jez je
soucasné subdodavatelem, jehoZ prostiednictvim jiny dodavatel v tomtéZ zadavacim tizeni
prokazuje kvalifikaci.

Zadavatel uvadi, Ze pokud by nevyradil nabidku navrhovatele, dopustil by stav, kdy by jeden
ekonomicky subjekt v dusledku obchazeni, resp. zneuZiti zakona, ziskal neoprdvnénou
ekonomickou vyhodu. Zadavatel je presvédcéen, Ze se svym jedndnim drzel smyslu zdkona
i zdsad transparentnosti a rovného zachdzeni. Zadavatel dale argumentuje, Ze jednani
navrhovatele umoznuje ziskat faktickému dodavateli vyhodnéjsi pozici na uUkor ostatnich
dodavatell i na ukor zadavatele, a jednd se tak o zjevné zneufZiti prava, jeZ v souladu
s ustanovenim § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, nepoZiva pravni ochrany.
Zadavatel navrhuje, aby Ufad zamitl ndvrh navrhovatele a pFisvédcil, e zadavatel postupoval
v souladu se zakonem.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0309/2015/VZ-14939/2015/541/MSc ze dne 19. 6. 2015 Urad
stanovil Ucastnik(m fizeni Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a Ihdtu, ve
které byli opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0309/2015/VZ-16579/2015/541/MSc ze dne 2. 7. 2015 U¥ad stanovil
UcastnikGm Fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadfrit k podklad(im rozhodnuti.

Ve stanovené |h(ité neobdrzel Ufad od G&astnikd Fizeni 2adné vyjadreni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladud, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakdzce, vyjadreni Ucastnik(Ql fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pfi vylouceni navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni nedodrzel postup stanoveny

v § 69 odst. 3 zdkona a § 76 odst. 6 zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 6 zakona muZe zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadovat, aby uchazec
ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakdzky, které mda v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim, a aby uvedl identifikacni Udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si mlze
v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, zZe urcita vécné vymezend ¢ast plnéni predmétu
verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pfipadé je zadavatel povinen
v oznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni uvést, Ze ma v umyslu si tento poZadavek
vyhradit. Zadavatel vSak nesmi zcela vylouéit moznost plnit verejnou zakdzku
prostiednictvim subdodavatele.

Podle § 51 odst. 4 zdakona pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité C¢asti
kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zakona
vplném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostifednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému
zadavateli predlozit

a) doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1
pism. j) zdkona a profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. a) zdkona
subdodavatelem a

b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZz vyplyvd zdvazek subdodavatele
k poskytnuti pInéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci Ci
prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1
pism. b) a d) zdkona.

Dodavatel neni opravnén prostiednictvim subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace podle
§ 54 pism. a) zakona.

Podle § 69 odst. 2 zakona dodavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim fizeni, nesmi byt
soucasné subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéz zadavacim Fizeni
prokazuje kvalifikaci.

Podle § 69 odst. 3 zdkona pokud dodavatel poda vice nabidek samostatné nebo spolecné
s dalSimi dodavateli, nebo je subdodavatelem, jehoz prostfednictvim jiny dodavatel v tomtéz
zadavacim fizeni prokazuje kvalifikaci, zadavatel vSechny nabidky podané takovym
dodavatelem vyradi. Dodavatele, jehoz nabidka byla vyrazena, zadavatel bezodkladné
vylou¢i z uUcasti v zadavacim fizeni. Vylouceni uchazede véetné dlvodu zadavatel
bezodkladné pisemné oznami uchazedi.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazec¢li z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavkli a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nesplniuji, musi byt vyrfazeny. Jestlize nedoslo
k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovazuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pti posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pripadé verejné zakazky na stavebni prace, jejiz zadavaci
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dokumentace obsahuje ptislusSnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Gc¢asti v zadavacim Fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zadkona. Vylouceni uchazece, vcetné dlvodu
vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zadavacich podminkach vyhradil, mGze ve zjednoduseném podlimitnim tizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém ptipadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.

Podle § 101 odst. 4 zdkona ucastni-li se otevieného ftizeni, uisSiho fizeni nebo
zjednoduseného podlimitniho tizeni pti zadavani podlimitni verejné zakazky na dodavky
nebo sluzby dodavatel zaméstnavajici vice nez 25 zaméstnanc(, z nichZ je vice nez 50 %
zaméstnancl osobami se zdravotnim postiZzenim, je pro hodnoceni nabidek rozhodna vyse
nabidkové ceny tohoto dodavatele snizena o 15 %. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona tim neni
dotceno.

K postaveni zadavatele

31.

32.

33.

34.

35.

S ohledem na pravni formu zadavatele se Utad nejdfive zaméFil na zodpovézeni otazky, zda
zadavatel splfiuje definici vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 zdkona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jina prdvnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena (i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem &i jinym
verejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona taxativné vymezuje Ctyti skupiny subjekt(l, které spadaji pod
definici vefejného zadavatele. Jednim z téchto subjektll je podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona
i tzv. jind pravnicka osoba. Ufad doplfiuje, Ze k tomu, aby bylo mozné konkrétni pravnickou
osobu povaZovat za verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, musi byt
kumulativné splnény obé podminky uvedené v citovaném ustanoveni zakona.

Za ucelem zjisténi, zda zadavatel vykonava cinnosti spocivajici v uspokojovani potieb
vefejného zajmu, vychdazel Utad z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele, ve kterém je jako
predmét podnikdni uvedeno mimo jiné poskytovani ambulantni alGzkové, zakladni
a specializované, diagnostické |éCebné a lékdrenské péce v souladu se zakony o zdravotni
péci a predpisy vydanymi k jejich provedeni. Shodny predmét podnikani zadavatele vyplyva
rovnéZ z aktualizovanych stanov uvedenych na internetovych strankdch zadavatele (viz
https://www.kr-olomoucky.cz/nemocnice-olomouckeho-kraje-a-s--cI-791.html).

Urad konstatuje, Ze mezi potieby vefejného zajmu bezpochyby nalei i potieby vztahujici se
ke sfére zdravotnictvi. Pravo na zdravi je ostatné garantovano v ¢lanku 31 Ustavniho zakona
€. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakonu. Jestlize
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je tedy pfedmétem podnikani zadavatele i poskytovani zdravotnickych sluzeb, neni sporu
o tom, Ze zadavatel byl zalozen rovnéZ za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu.

Ke spinéni druhé podminky ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona Ufad uvadi, Ze z vypisu
z obchodniho rejstfiku k osobé zadavatele vyplyva, Ze jedinym akcionatem zadavatele je
Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc, ktery
coby tzv. vysSSi Uzemni samospravny celek, je verfejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2
pism.c) zakona. lJestlize tedy jedinym, atudiZvylutnym, akciondafem zadavatele je
Olomoucky kraj, jakoZto verejny zadavatel, je evidentni, Ze zadavatel je ovladan jinym
vefejnym zadavatelem a druhd podminka pfedmétného ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
zakona je tak naplnéna.

Na zdkladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, e zadavatel je v $etfeném ptFipadé vefejnym
zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Posouzeni véci

38.

39.

40.

41.

Vbodé 4.3.1 zadavaci dokumentace ,Prokazovani kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele” zadavatel uved|, Ze ,pokud neni dodavatel schopen prokdzat splnéni urcité
casti kvalifikace poZadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zdkona
o verejnych zakdzkdch v plném rozsahu, je oprdvnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu
prokdzat prostrednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pfipadé povinen verejnému
zadavateli predloZit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niZ vyplyvd zdvazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem (i
k poskytnuti véci Ci prav, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace.
Dodavatel neni oprdavnén prostirednictvim subdodavatele prokdzat spinéni kvalifikace podle
§ 54 pism. a)“.

Soucdsti nabidky navrhovatele je dohoda o spolupraci ze dne 3. 3. 2015 uzaviena mezi
navrhovatelem a subdodavatelem FOMEI a.s., ve které se jmenovany subdodavatel zavazuje
kooperovat v celém rozsahu a ¢ase dodavek predmétu plnéni verejné zakazky, a to pfi
zajisSténi montaze, zaskoleni obsluzného personalu a servisnich a méficich sluzeb. Z citované
dohody rovnéz vyplyva, Ze navrhovatel prokazuje prostfednictvim subdodavatele FOMEI a.s.
profesni kvalifikacni pfedpoklady dle § 54 pism. b) zakona v chybéjicim rozsahu a technické
kvalifikaéni predpoklady podle § 56 zdkona. Soucdsti nabidky navrhovatele je rovnéz
potvrzeni Ufadu prace Ceské republiky, ze dne 14. 1. 2015, ze kterého vyplyvd, Ze
navrhovatel zaméstnaval vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim ve smyslu ustanoveni
§ 101 zakona.

Soucasti nabidky uchaze¢e MEDIKON, akciova spolec¢nost je dohoda o spolupraci uzaviena
dne 5. 3. 2015 mezi jmenovanym uchazeem a subdodavatelem FOMEI a.s. Z citované
dohody vyplyva, Ze uchaze¢ MEDIKON, akciova spole¢nost prokazuje prostfednictvim
subdodavatele FOMEI a.s. v chybéjicim rozsahu technické kvalifikacni predpoklady podle
§ 56 zakona.

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 4. 2015 je ve vztahu k nabidce navrhovatele
uvedeno, Ze ,hodnotici komise konstatovala, Ze uchaze¢ na jedné strané prokazuje své


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-$firma?ico=60609460

42.

43.

44.

45,

C.j.: UOHS-50309/2015/VZ-20758/2015/541/MSc

postaveni ve smyslu § 101 zdkona jako dodavatele verejné zakdzky zaméstndvajici zdravotné
postiZené osoby, kdy je nutno prihlédnout k nabizené cené ve smyslu odst. 4 snizenim ceny
0 15 %, a na druhé strané je zfejmé, Ze tento uchazec¢ sdm neni schopen splnit poZadované
profesni a technické kvalifikacni predpoklady zakdzky, a to ani z Cdsti. Z téchto divodi mad
hodnotici komise za to, Ze skutecnym uchazecem v zakdzce je spole¢nost FOMEI, a.s., kterd se
prostfednictvim spolecnosti PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o. snaZi o ziskdni vyhodnéjsi pozice
mezi ostatnimi uchazeci“.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 20. 4. 2015, stejné jako ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ztéhoz dne, vyplyvd, Ze nabidka navrhovatele obsahuje stejnou
technologii spole¢nosti FUJIFILM stejné jako nabidky ¢. 2 a 4, a proto nabizenou zaruku
v délce 30 mésich hodnotici komise povazovala za mozné klamani spotfebitele, nebot ostatni
uvedené nabidky (véetné vyrobce) nabizeji zaruku 24 mésicQ. Dale je ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek konstatovano, Zze hodnotici komise posoudila nabidku navrhovatele
jako nabidku skrytého dodavatele, tj. subdodavatele FOMEI a.s., ktery timto zptlsobem vyuZil
ustanoveni § 101 odst. 4 zakona k ziskani vyhodnéjsi pozice. Hodnotici komise nabidku
navrhovatele ve smyslu § 69 zakona vytadila, nebot stejny subjekt (subdodavatel FOMEI a.s.)
vystupuje v pozici subdodavatele u nabidky uchaze¢e MEDIKON, akciova spolec¢nost.

V Setfeném pripadé rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele z Ucéasti v zadavacim fizeni
v ramci pfipisu oznac¢eného ,Vyrazeni a vylouceni nabidky z hodnoceni“ ze dne 20. 4. 2015,
ve kterém zadavatel uvedl: ,Nabidka ¢. 2, 3 a 4 nabizi do nejmensiho detailu stejnou
technologii firmy FUJIFILM, a proto zdruku 30 mésici u nabidky ¢ 3 [tj. u nabidky
navrhovatele; pozn. Ufadu] hodnotici komise povaZuje za mozné klamdni spotrebitele,
protoZe ostatni nabidky, vcetné nabidky vyrobce a také nabidky stejného subdodavatele
u nabidky ¢. 2, nabizi zdruku 24 mésicu. U nabidky ¢. 3 jsou subdodavatelsky prokazovdny
nejen technické ale i profesni predpoklady pro spinéni zakdzky prostfednictvim
subdodavatele spolecnosti FOMEI a.s., kterd rovnéZ vystupuje jako subdodavatel u nabidky
¢ 2 [u nabidky uchaze¢e MEDIKON, akciova spole¢nost; pozn. Utadu]. Hodnotici komise
posoudila nabidku ¢. 3 jako nabidku skrytého dodavatele spolecnosti FOMEI a.s., kdyZ je
zjevné, Ze uchaze¢ PRVNI CHRANENA DILNA s.r.o. neni schopna, a to zfejmé ani z édsti, plnéni
vefejné zakdzky zajistit. Spolecnost FOMEI a.s. timto zplsobem vyuZila ustanoveni § 101
odst. 4 ZVZ k ziskani vyhodnéjsi pozice vici ostatnim dodavatelim a fakticky i na ukor
zadavatele. Hodnotici komise md za to, Ze faktickym dodavatelem u nabidky ¢. 3 je FOMEI
a.s., a tuto nabidku ve smyslu § 69 vyradila z toho divodu, Ze stejny subjekt vystupuje v pozici
subdodavatele u nabidky ¢. 2“.

Z dokumentace o predmétné verejné zakazce je tedy zfejmé, Ze navrhovatel byl vyloucen
z UCasti v zadavacim fizeni ve smyslu § 69 odst. 3 zdkona, nebot nabidka navrhovatele byla
zadavatelem posouzena jako nabidka podana jeho subdodavatelem FOMEI a.s., ktery je
souCasné subdodavatelem, jehoZ prostiednictvim prokazoval kvalifikaci rovnéz uchazec
MEDIKON, akciova spole¢nost.

Ufad v obecné roviné konstatuje, 7e zdkon ve svém ustanoveni § 51 odst. 4 umozZriuje
dodavatelim v pfipadé, Ze nejsou sami schopni v celém rozsahu splnit pozadavky kladené
vefejnym zadavatelem na kvalifikaci, prokazat kvalifikaci v chybéjicim rozsahu
prostifednictvim subdodavatele. Dodavatel je vtakovémto pripadé povinen zadavateli
predlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, zniz vyplyva zdvazek subdodavatele
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k poskytnuti plnéni i jinych véci a prdv, snimiz bude dodavatel opravnén disponovat.
Prostfednictvim subdodavatele je moino prokazat splnéni profesnich kvalifikacnich
predpokladl [s vyjimkou splnéni kvalifikace podle § 54 pism. a) zdkona] a technickych
kvalifikacnich predpokladd, pricemz dodavatel musi vidy v plném rozsahu prokazat splnéni
zakladnich kvalifikacnich predpokladd. Citované ustanoveni § 51 odst. 4 zakona vsak nikterak
neomezuje moznost prokdzat profesni kvalifikacni predpoklady s vyjimkou profesniho
kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. a) zdkona a technické kvalifikacni pfedpoklady
v libovolném rozsahu prostrednictvim subdodavatele.

Zakon rovnéZ obecné nestanovuje, jaka cCast verejné zakazky mulze ¢i nemlze byt plnéna
subdodavatelem, nicméné zadavatel ma moznost si ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 6
zakona v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcitd vécné vymezena cast plnéni
predmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem. Zadavatel vSak nesmi zcela
vyloucit moznost plnit vefejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele. Pokud tedy
zadavatel neomezi mozZnost subdodavatelského plnéni, tak jako tomu bylo v Setfeném
pripadé, neni obecné vyloucena mozZnost, aby byl predmét verejné zakazky plnén
prostifednictvim subdodavatele vrozsahu, vjakém byla prostfednictvim néj kvalifikace
prokazovana.

Urad konstatuje, 7e zvy$e citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, 7e zdkon obecné
nevyluCuje mozZnost, aby uchaze¢ o verejnou zakdzku zajiStoval prokazani profesnich
a technickych kvalifika¢nich predpokladl prostifednictvim subdodavatele, a soucasné aby
z nabidky uchazece vyplyvalo, Ze tento subdodavatel bude nasledné plnit pfedmét verejné
zakazky v rozsahu odpovidajicimu jim prokazované &asti kvalifikace. Dle nazoru Ufadu je viak
i vtomto pripadé stale nutno na takovouto nabidku pohlizet jako na nabidku podanou
v nabidce uvedenym uchazeCem, nebot je to pravé uchaze¢ o verejnou zakazku, kdo
vstupuje po podpisu smlouvy do pravniho vztahu se zadavatelem. Odpovédnym subjektem
vUci zadavateli je tedy na zakladé smlouvy uzaviené za Ucelem plnéni predmétu verejné
zakazky pouze dodavatel, resp. uchazec, nikoliv subdodavatel.

Ustanoveni § 69 odst. 2 a 3 zdkona ddle stanovuji, Ze dodavatel, ktery podal nabidku
v zadavacim fizeni [tj. uchaze¢ dle definice § 17 pism. j) zakona], nesmi byt soucasné
subdodavatelem, jehoz prostrednictvim jiny dodavatel v tomtéZz zaddvacim fizeni prokazuje
kvalifikaci, a pokud tato situace nastane, je zadavatel povinen vSechny nabidky podané
takovym dodavatelem vyradit. Zdkon vSak za zavadnou nepovaZuje situaci, kdy vice
dodavatell prokazuje kvalifikaci prostfednictvim totozného subdodavatele.

V Setfeném pripadé tedy doslo ksituaci, kdy navrhovatel a uchaze¢ MEDIKON, akciova
spole¢nost, prokazovali splnéni kvalifikacnich pFedpokladli shodné prostfednictvim
subdodavatele FOMEI a.s. Zadavatel nasledné posoudil nabidku navrhovatele jako nabidku
skrytého dodavatele, tj. subdodavatele FOMEI a.s., a nabidku navrhovatele ve smyslu § 69
zdkona vyradil, nebot jmenovana spole¢nost vystupovala jako subdodavatel rovnéz
v nabidce uchaze¢e MEDIKON, akciova spole¢nost. Ufad konstatuje, Ze tento postup
zadavatele nenaplfiuje podminky dané § 69 odst. 3 zakona, nebot nabidku navrhovatele
nelze povaZovat za nabidku podanou subdodavatelem, tj. vdaném pfipadé nabidku
subdodavatele FOMEI a.s. Za uchazee o verejnou zakdzku, tj. dodavatele, ktery podal
nabidku, je nutno povaZovat subjekt, ktery je tak v nabidce oznaden, nebot tento subjekt je
vazan podanou nabidkou (viz § 43 odst. 1 zdkona) a stimto subjektem, je-li vybran, je
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nasledné uzaviena smlouva v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym v jeho nabidce (viz
§ 82 odst. 2 zakona). Je tedy zfejmé, ze uchaze¢ o verejnou zakazku nemusi byt obecné
subjektem, ktery bude plnit pfevaznou ¢ast pfedmétu verejné zakazky.

Ufad konstatuje, Ze z nabidky navrhovatele jednoznaéné vyplyva, 7e nabidka byla poddna
navrhovatelem a nikoliv subdodavatelem FOMEI a.s. Skute¢nost, Ze navrhovatel vyuzil prava
prokazat splnéni chybéjici kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, mu nelze pfikladat
k tizi, nebot postupoval vsouladu se zdkonem a poZadavky zadavatele stanovenymi
v zadavaci dokumentaci. Zadavatel tak vyloucil nabidku navrhovatele z Uc¢asti v zaddvacim
fizeni v rozporu se zdkonem, nebot nespravné aplikoval postup pro vyfazeni nabidky dle § 69
odst. 3 zdkona a nasledné rozhodl o vylouceni uchazece z Gcasti v zaddvacim fizeni dle § 76
odst. 6 zdkona. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot navrhovatel nebyl vylouéen z Géasti v zadavacim fizeni v souladu se zakonem,
a pokud by doslo k hodnoceni jeho nabidky, neni vylouceno, Ze by nabidka navrhovatele
mohla byt vybrana jako nejvyhodnéjsi. Z uvedeného ddvodu tedy Urad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad k namitce navrhovatele tykajici se primérenosti délky zaruéni Ihaty
stanovené v nabidce navrhovatele uvadi, Ze z rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 4. 2015
o vylouceni navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fizeni vyplyvd, Ze dlvodem vylouceni
navrhovatele z Ucasti vzadavacim fFizeni, resp. dlvodem vyrazeni jeho nabidky, bylo
posouzeni nabidky navrhovatele jako nabidky subdodavatele FOMEI a.s. a nasledna aplikace
ustanoveni § 69 odst. 3 zakona. Dlivodem pro vylouceni navrhovatele z Ucéasti v zadavacim
fizeni tedy nebylo Udajné nabidnuti nepfimérené délky zarucni doby a zadavatel tuto
okolnost v ramci predmétného rozhodnuti pouziva pouze jako pomocnou argumentaci.

K ndmitce navrhovatele tykajici se mozného poruseni zasady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace tim, Ze zadavatel vyfadil dle § 69 odst. 3 zdkona nabidku navrhovatele, ale
nikoliv jiz nabidku uchaze¢e MEDIKON, akciova spole¢nost, Ufad uvédi, 7e tako namitka je
vzhledem k vySe konstatované nezakonnosti vyfazeni nabidky navrhovatele bezpredmétna.

Ufad nad rdmec uvedeného dodava, e se v $etfeném piipadé zabyval otdzkou zakonnosti
vylou€eni navrhovatele zdldvodd uvedenych v pfislusném rozhodnuti zadavatele ze
dne 20. 4. 2015 a nikoliv otazkou, zda navrhovateli v daném pfipadé pfislusi zvyhodnéni dle
§ 101 zakona. Ufad se rovnéi nezabyval otdzkou, zda nemél byt navrhovatel vylouéen
z UcCasti v zadavacim fizeni z jiného dlvodu.

Pro dal$i postup zadavatele v zaddvacim Fizeni UFad upozorfiuje, ze pokud prokazuje uchaze¢
splnéni ¢asti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, musi v souladu s ustanovenim § 51
odst. 4 pism. b) zakona predloZit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva
zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem
Ci k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal splinéni kvalifikace.
V pripadé prokazovani kvalifikace subdodavatelem tedy musi zadavatel posoudit nejen
splnéni kvalifikacnich predpokladll jako takovych, ale i to, zda subdodavatelska smlouva,
predlozena dle § 51 odst. 4 zakona spliuje vySe uvedené pozadavky. Aby tato smlouva
vyhovéla pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona, ,musel by z ni vyplynout konkrétni
zavazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé dokladal redlnou miru participace subdodavatele
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na samotném plnéni, jeZ je verejnou zakdzkou (tj. miru pfimého podilu subdodavatele na
realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé doklddal rediné
poskytnuti véci Ci prav, s nimiz by byl vybrany uchazec oprdvnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mozZno posoudit skutecny podil
subdodavatele na vefejné zakdzce realizované uchazecem* (viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu &.
j. UOHS-R325/2014/VZ-27700/2014/321/IPs ze dne 29. 12. 2014).

V otazce néleZitosti subdodavatelské smlouvy odkazuje Utad rovnéz na rozsudek Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10. 2014, ve kterém je uvedeno, Ze: ,Splnéni
kvalifikace coby obecnou zplsobilost predmét verejné zakdzky podle poZadavki zadavatele
splnit si tedy z pohledu uchazece nestaci toliko formdlné smluvné ,koupit” (nebot takto
formdliné ,koupend” kvalifikace uchazecovu zpusobilost predmét verejné zakdzky splnit
fakticky nemuZe prokazovat), nybrZ je zapotrebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech,
v jakych cdstech plnéni verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni
miry bude uchazec redlné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude
souviset s jeho odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v rdmci plnéni
vefejné zakdzky, av ¢em bude takovd participace spocivat, popf. v jakych ohledech, ve
vztahu k jakym cdstem verejné zakdzky, jakym konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni
miry bude uchazec rediné disponovat vécmi &i prdavy subdodavatele, a o jaké véci Ci o jakd
prdva pljde. Jen tak miZe mit zadavatel najisto postaveno, Ze jeho poZadavky, které se
promitly do zaddvacich podminek, at uZ jde o poZadavky odborného charakteru ¢i charakteru
ekonomického, uchazec ve skutecnosti splfiuje a je tak dle predstav zadavatele také skutecné
zpusobily predmét verejné zakdzky splnit.”

K uloZeni napravného opatieni

56.

57.

58.

59.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné
zakdazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh, nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

P¥i rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zakladé zjist&nych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani, tj.transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
a dodrZovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecll o verejné zakdazky.

Urad vyse konstatoval, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 69 odst. 3 zakona a § 76
odst. 6 zdkona tim, Ze vyradil nabidku navrhovatele a nasledné navrhovatele vyloucil z Ucasti
v zaddvacim tizeni, prestoze navrhovatel nepodal vice nabidek samostatné nebo spole¢né
s dalSimi dodavateli, ani nebyl subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim by jiny dodavatel
vtomtéz zadavacim fizeni prokazoval kvalifikaci, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vzhledem k tomu, 7e doslo k naplnéni podminek dle § 118 odst. 1 zdkona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatreni. V Setreném pfripadé lze napravu sjednat tim,
Ze budou zruseny ukony zadavatele souvisejici s posouzenim nabidky navrhovatele,
zaznamenané v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 20. 4. 2015 a ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ztéhoz dne a vSechny ndsledné uUkony ucinéné
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zadavatelem v predmétném zadavacim fizeni, vCetné rozhodnuti zadavatele ze
dne 20. 4. 2015 o vylouceni jmenovaného uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 20. 4. 2015. Vzhledem k vySe uvedenym
skuteénostem rozhodl U¥ad o uloZeni napravného opatfeni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

K uloZeni Uhrady nakladu fizeni

60. Podle § 119 odst. 2 zakona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho Fizeni. Naklady sprdvniho
fizeni se plati pausalni c¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci predpis,
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
castku nakladld fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, 7e Ufad rozhod| podle § 118 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

61. Vzhledem k tomu, Ze Ukony zadavatele uvedené ve vyroku Il. toho rozhodnuti byly zruseny,
rozhod| Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

62. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000309.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:
1. JUDr. Dana Cetkovska, advokatka, Komenského 23, 796 01 Prostéjov
2. PRVNIi CHRANENA DILNA s.r.o., Raisova 769/9, 400 03 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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