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Architektonickd souté o nédvrh — Revitalizace Kabelaova mlyna ve Slatinanech

Protokol o prubéhu architektonické soutéze o navrh
»Revitalizace Kabeld¢ova mlyna ve Slatifianech

1. USTAVUJICI ZASEDANI NAVRZENE SOUTEZNI POROTY

1.1. Ustavujici zasedani poroty se konalo v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 SoutéZniho
fadu CKA dne 26. 9. 2016 v zasedaci mistnosti Méstského tFadu Slatinany, T. G. Masaryka
¢.p. 36, 538 21 Slatinany.

1.2. Pritomni fadni ¢lenové soutéZni poroty odsouhlasili znéni SoutéZnich podminek a
doporutili vyhlasovateli jejich predloZeni Ceské komote architekti ke koneénému schvalent,

1.3. Pfitomni fadni ¢lenové soutéZni poroty se v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Soutézniho fadu CKA pisemng zavézali k G¢asti na innosti soutézni poroty.

1.4. Nepfitomni nahradnici soutéZni poroty se v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
Soutézniho fadu CKA rovnéz pisemné zavézali k G¢asti na Sinnosti soutéZni poroty.

1.6. Na ustavujicim zasedani byli zvoleni pfedseda a mistopfedseda soutéZni poroty. jimiz
Jsou:

- Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsky (pfedseda),
- MVDr. Ivan Jenik (mistopiedseda).

Viz. PRILOHA C. I - ZAPIS Z USTAVUJICI SCHUZE SOUTEZNI POROTY ze dne 26.
74T 2016.

2. ZODPOVIDANI DOTAZU

2.1. V souladu s bodem 9.4 SoutéZnich podminek bylo mozné polozit pisemné ¢i e-mailem na
adresu sekretafe soutéze dotazy k soutézi o navrh. Dotazy byly zodpovézeny viem subjektam,
které poZadaly o poskytnuti SoutéZznich podminek. Soucasné byly vyvéSeny na profilu
zadavatele mésta Slatinany.

2.2, Béhem dané Ihaty byly poloZeny tyto dotazy k upfesnéni soutéZnich podminek:

Jaky je stav ndhonu a jeho napojeni na Chrudimku? Die prohlidky objektu neni ndhon v provozu, ale
urcité mmozstvi vody v ném protékad a ndsledné vytéka do Chrudimky. Je néjakym zpusobem udrZovan?
Kdo je jeho spravee?

Vlastni nahon (vodni plocha) jiZné od feSeného objektu se nachdzi na pozemcich mésta Slatifiany a
mésto tuto vodni plochu 1 udrfuje, Piiblizné pred Sesti lety byl ndhon odbahnén, bylo opraveno
stavidlo a bylo provedeno profezani biehovych porostd. Na nahon navazuje podzemni kanal, ktery
prochazi pod objektem mlyna a dale vede severnim smérem vétdinou pod soukromymi pozemky,
Trasa kanalu je patrna na historickych mapovych podkladech. Po cca 370-ti metrech je kanal vyastén
do feky Chrudimky. V tdseku pod objektem je kanal v souéasnosti z valné &asti zaneseny, dalsi usek je
v lepsim stavu — kandl je zde tvofen valenou kamennou klenbou, ktera vytvari ve svém wvrcholu
svétlou vyiku cca 180 cm (kanal je tedy prichozi). Tuto prichozi podobu kanalu jsme ale
prozkoumali zhruba v iseku 50 m od objektu mlyna, dalsi dsek mize vypadat jinak. V soutasnosti
protéka kandlem nepatrné mnozstvi vody.

Jakym zpiisobem md ndvrh reagovat na riziko povodni (viz CDS CHMI)?
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Architektonicka souté? o navrh - Revitalizace Kabelatova mivna ve Slatifanech

Refené (izemi véetné objektu KabelaGova mlyna se nenachazi v zaplavovém tzemi. Navrh nemusi
reagovat na nebezpedi povodni — ovéfeno v GIS mapich vodniho hospodéafstvi (mapa vyhlasené
aktivni zony a stoleté vody). které jsou volné pfistupné na internetovych strankéch Pardubického
kraje.

Jaka je darace historickych dokumentu poskvtmaych v zaddni?

K historickym podkladim. mapam a fotografiim se nam podafilo vyhledat pouze nékteré &asove
tidaje. které zde uvadime. Ciselné oznadeni je toto#né s pofadim, ve kterém jsou podklady uvefejnény.

Podklad 1 (zfejmé dobova barevna fotografie) — pravdépodobné kolem roku 1905

Podklad 2 (dobovy stavebni vykres, pidorysy, fez a jizni pohled) — sloZka s timto vvkresem pochdzi
zroku 1856

Podklad 3 (&ernobila fotografie se zamkem v pozadi) — vzhledem k faktu, Ze na fotografii je zachycena
JiZ nastavba s plochou stiechou, tak mohla byt fotografie pofizena v obdobi kolem roku 1945 a pozdéji

Podklad 4 (mapovy podklad) — kdy podklad vznikl nevime, je na ném pouze uvedeno ovéfeni
spravnosti kopie ze 7. kvétna, patrné 1937

Podklad 5 (mapovy podklad) — indikaéni skica, kterd vznikla pravdépodobné tésné po roce 1839
Podklad 6 (mapovy podklad) — éasovy Gidaj se nepodafilo zjistit

Ohledné kapacity budouciho sdlu - prosim o wjasnéni vzhledem k vozdilnému méfitku - zdklacni
kapacita je pouze 150 sedicich osob? Nebo plati maximalni hodnota 250 sedicich osob béhem plesi?

V' upfesiujicich podminkich zadini je uvedeno: "Zikladnim poZzadavkem je umisténi funkce
spolecenského salu s kapacitou cca 200 osob. Sal bude slouzit jako hlavni prostor pro spolecenské
akce ve mésté. Rozhodujici naplni jsou plesy s maximalni kapacitou 250 osob 3x roéné. Minimalni
pozadovana kapacita je 150 sedicich osob s odpovidajicim taneénim parketem a malym jevistém pro
kapelu."

Potvrzujeme. ze sal ma byt navrzen pro 150 sedicich osob pro plesové uspofadani. adaj 250 osob je
uvidén jako optimalni z hlediska potieby mésta.

Mohli bychom vds poZadat o sepsani odpovédi na dotazy pokldadané béhem prohlidek, popy.
videozdznam, poktd vanikal?

Béhem obou prohlidek dotazy nebyly zodpovidany. Ugastnici byli pouceni, aby své dotazy zasilali
emailem sekretdfi soutéZe s tim, Ze odpovédi budou zvefejiiovany na profilu zadavatele. ObdrZené
dotazy véetné odpovédi jsou zvefejnény na profilu zadavatele spolu s ostatnimi podklady soutéze.
Videozaznam béhem obou prohlidek nebyl pofizovan.

Mohli bychom ddle poZadat o fotografie interiéru?

Radni ¢élenové poroty rozhodli fotografie interiéru dodateéné neposkytovat.

Predpokladany investicni nédklad 35 mil. :
Je to naklad s DPH?
Predpokladané investiéni naklady jsou 35 mil. K¢ bez DPH.

Je to ndklad na hlavni objekt anebo ndklad véetné ndkladis na venkovni dipravy (komunikace,
parkovisté, zelen, demolice, ...)?

Piedpokladané investitni ndklady obsahuji ndklad na hlavni objekt véetné piiléhajicich
venkovnich ploch uvniti aredlu.
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Architektonickd soutéZ o navrh — Revitalizace Kabelatova miyna ve Slatifanech

Je navyseni predpoklddanych ndakladu povaZovdno za nesplnéni soutéznich podminek?
Vyhlasovatel pfedpoklada investiéni naklady ve vyii 35 mil. K&. Piekroéeni této ¢astky viak
nebude povazovano za nesplnéni soutéznich podminek.

Lze upravit povinné fotografie pro zdkres narovndnim 1ib&Enika?

Povinné fotografie pro zdkresy neni moZné upravovat narovnanim abézniki.

Lze pouZit pro povinné zdkresy vlasini fotografie pofizené ze stejného nebo podobného mista?

Je nutné dodrZet povinné fotografie pro zdkresy. Neni mozné pouzit vlastni fotografie.

Jsou predpokladané investicni naklady 35 000 000 Ké véetné DPH?
Predpokladané investiéni naklady 35 mil. K¢ je astka bez DPH.

Bude sprdvee objektu v objektu bydlet, pripadné se pod zazemim mysli jen kanceldr?
VyhlaZovatel nepfedpoklada v objektu trvalé ubytovani pro spravee ani pro nikoho jiného.
Zazemim pro spravee se mysli minimalni zdzemi.

Je dostupnd podrobnéisi dokumentace objektu trafostanice?

Podrobnéji dokumentace trafostanice k dispozici neni.

Je zaznamenan v Fece Chrudimce vyskyvt mloka skvirnitého (Salamandra salamandra)? Pokud
ano, mdame postupovat dle vyhlasky & 393/1992 Sh. Viznamné by to ovlivailo architektonicko-
krajinarské reseni.

V dané lokalité neni zaznamenan masivni vyskyt mloka skvrnitého a tzemi neni z tohoto

diivodu nijak chranéno. PHipadny vvskyt mloka skvrnitého nema na posuzovani soutéZniho
navrhu vliv,

Pro¢ vyhlasovatel nechce vrdmei FeSeného prostoru vybudovat Zddny komercéni prostor
(kavdrna, bistro, atd )? A zda-li tato podminka musi byt strikiné dodrZena?

Vyhlasovatel vytvoieni komerénich prostor v fedeném objektu nepfiklada prioritu. Pokud se
ale tato naplf v soutéznim navrhu vyskytne. nebude divodem k vylouéeni ze soutéze.

Jsou moiné zasahy do zabradli (zdéné zidky) pod zamkem na hranici se zadanym uzemim?
Zasah do zidky neni vyloucen. Je na hranici fefeného tzemi.

Je mozZny zdsah do prostoru Feky, kde neni koryto Feky lemované kamennou zdi, tj. jizné od
mosiu pro pési?

Neregulovand &ast nabiei Chrudimky je na hranici fefeného tizemi. Pfipadny zasah do
nabfezi je tedy moZny. Pokud se Uprava nabfeZi v soutéZnim ndvrhu vyskytne. nebude
divodem k vylouceni ze soutéze.

Jaky je detailnéjsi vyéet kulturnich akct zamyslenych pro hlavni sal?

Charakter kulturnich a spoleCenskych akci je popsan v upfesilujicich podminkach zadani.
Pozadovand je maximalni variabilita, rovna podlaha pro pofadani plesii, neni tfeba uvazovat
s provazistém.
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Architektonicka souté? o ndvrh — Revitalizace Kabeldtova mlyna ve Slatifianech

Zahrnuje se do poctu 20 poZadovanych stdani i 5 expresnich, nebo je vysledny poZadovany
pocel stani 257

Pozadovany minimalni pocet parkovacich mist byl rozdélen na 5 rychloobratkovych a 20
stani pro budovu, coZ je dohromady 25 parkovacich stani. Formulace - "by méla byt"- dava
moznost navrhnout i mensi pocet bez vytazeni ze soutéze.

Lze wvaZoval sintegraci funkce pokladny s knihovnim pultem/informacnim pultem? Jak
probihd organizace prodeje vstupenek v ramei akci Slatinan?

Integrace funkce pokladny objektu a knihovny je vyloufena v upfesiiujicich podminkach
zadani - "Knihovna bude mit viéi objektu samostatny provoz".

Je pripustné zFidit u nouzovyich bytovych jednotek spolecéné socialni zdzemi pro obé jednotky?

Spoleéné socidlni zafizeni pro obé ubytovaci jednotky neni v podminkach vylouéeno.
SoutéZzici musi zvazit, zda toto feSeni neni pod béZnym standardem ubytovani.

Jakda je strikinost pro dodrieni poskytnutych zdkresovych fotografii? Musi byt presné
dodrfena poskyinutd fotografie, nebo lze upravit napi. 3. tbéznik, tedy se jednd spise o
dodrzeni pohledu s vyobrazenim vzafemnych vztahu mlyna a okelnich staveb?

Je nutné dodrZet povinné fotografie pro zdkresy. Neni moZné pouZit vlastni fotografie ani

rrrrrr

Pro jaké ucely je zamysleno Prechodné ubytovdni. Je toto ubytovdni minéno spife pro hosty a
ticinkujici nebo md spiSe slouzit k potFebdm docasného/socidlniho bydleni pro potfeby mésta?

Pfechodné ubytovani by mélo slouZit pro potifeby spoleéenského centra a pro operativni
potfeby mésta. Pfechodne ubytovani by nemélo slouZzit jako socialni bydleni.

V zdavaznych podminkdch neni uvedeno, zda-li je nutné driet se uzemniho pldnu. Je moiné
pocitat s néjakymi upravami? Napfiklad casti stavby zasahnout do bile oznacené plochy
(cesty)?

Pokud by striktni dodrzeni hranic funkénich ploch danych tzemnim plinem branilo
kvalitnimu a smysluplnému feseni objektu, je mozné uvazovat v soutéznim navrhu se zménou
tuzemniho planu.

Prosim o doplnéni, vysky =0,000 mlyna a trafostanice, pokud moZno i dalsich vvskovych bodi
na pozemku s navaznosti na miyn a opérnou sténu na hranici parcely podél cesty na zamek.

Osazeni objektu mlyna je definovéno dostateénym zptisobem v podkladu P02 -zaméfeni a
P03 Mapy- soubor zamek.dxf. Na pozadani dopliujeme +£0,000=269.40 m.n.m pro mlyn.
Podklady k trafostanici nejsou k dispozici. Dalsi vyikové koty jsou soucdsti podkladu P03
Mapy- soubor zamek.dxf.

Je moiné posunuti terminu odevzddni soutéznich ndvrhu? Myslime si, Ze pokud je soucdsti
FeSeni i vefejny prostor kolem objektu, tak je zapotrebi i podkladu k této praci a tv dodany
nebyly.

Informace obsazené v podkladu P03 Mapy- soubor zamek.dxf povazujeme za dostaujici pro
vypracovani soutéznfho navrhu v pozadovaném rozsahu. Termin stanoveny pro odevzdani
soutéZnich navrhi definovany v soutéZnich podminkach zistava nezménén.

4
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Architektonicka souid? o ndvrh — Revitalizace Kabelddova mlyna ve Slatifianech

Je moiné k povinnym vizualizacim do zdkresovych fotek doplnit i dalsi zdkres do fotky z nami
vybraného mista pohledu?

Pouziti dopliujicich zakresi neni vylouteno. Dopliujici graficka zobrazeni nebudou
rozhodujici pii hodnoceni poroty.

Je mozné doplnit vizualizacim interiéru?

PouZiti dopliigjicich vizualizaci interiérli neni vylouceno. Dopliujici graficka zobrazeni
nebudou rozhodujici pfi hodnoceni poroty.

Jaky ma byt rezim prechodného ubytovdani? Ubytovdni pro ucinkujict, obéany v nouzi apod.
Musi byt Fefeno jako souddst mlyna nebo samostatné stofici objekt v Feseném izemi?

Piechodné ubytovani by mélo slouZit pro potfeby spolefenského centra a pro operativni
potfeby mésta. Pfechodné ubytovani by nemélo slouzit jako socidlni bydleni. Umisténi
samostatného objektu piechodného ubytovani nebylo v zadani uvazovano., ale neni
v podminkach vylouceno.

V zaddani je uvedena investice 35 mil. K& za predmét pinéni soutéze, kteryvm je ., zpracovini
architektonického navrhu revitalizace stavby byvalého Kabeldcova mlyna”. V upresiujicim
zaddni je pFredmét plnéni soutéZe roziifen také o prilehly park. Je cdastka 35 mil. uvaZovdna za
rekonstrukei mlyna i parku?

Predpokladané investicni naklady obsahuji naklad na hlavni objekt véetné pfiléhajicich
venkovnich ploch uvnitf aredlu.

Je moiné umistit na formdiech grafické casti jiné vizualizace, fotografie, kreshy nebo
schémata, nez je uvedeno v clanku 7.1.1 a)-e) soutéznich podminek a pokud ano, budou
porotou posuzovany?

Pouziti dopliiujicich vizualizaci, fotografii, kreseb nebo schémat neni vylouceno. Dopliiujici
graficka zobrazeni nebudou rozhodujici pfi hodnoceni poroty.

Je poZadovano, aby zakresy do fotografii byly umistény na prvnim panelu?

Zakresy fotografii nemusi byt na prvnim panelu.

MuzZe zadavatel upFesnit provozni doby jednotlivich funkénich celkui:
» Infocentrum
» Knihovna
= Klubovny

Je mozné mit pro (vto provozy spolecné vstupni foyer, pri zachovani oddéleného vsiupu do
hlavniho salu?

Provozni doby budou proménné. Pro infocentrum a knihovnu lze uvaZovat s provozem od
8-mi do 18-ti hodin. Klubovny mohou byt v provozu i do no¢nich hodin.

Vstupni foyer spoleény pro fadu funkei je pfipustny. Rozhodujici jsou oddélene uzamykatelné
celky infocentra s knihovnou, ostatnich funkénich prostor a pripadného ubytovani.



33

Architcktonicka soutéZ o ndvrh — Revitalizace KabelaGova mlyna ve Slatifianech

zhledem ktomu, Ze je odevzdani 17.5. do 14:00, cof je stfeda, bylo by moZné, prosim,
presunout fermin odevzdani o jeden den? Divod: aby bylo mozno v klidu vytisknout panely v
pondéli a odevzdat na postu v pondéli odpoledne. Pokud ziistane odevzdani ve stfedu 14:00 je
riziko, Ze panely posta nestihne dorucit, pokud budou poddany v pondéli po 14:00,

Posun terminu stanoveného pro odevzdani soutéZznich navrhii neni mozny.

3. PREVZETI NAVRHU

Do soutéze bylo odevzdano v souladu s ustanovenim bodu 9.5.2 Soutéznich podminek 21
soutéfnich navrht. Navrhy byly dorueny osobné do podatelny zadavatele na adrese Mésto
Slatinany, T. G. Masarvka &.p. 36, 538 21 Slatiiany. Navrhy byly pfi pfevzeti oznaeny
razitkem podatelny s vyznadenim data a Casu doruéeni. 4 navrhy byly doruceny po konci
soutézni lhity.

Navrhy byly oznaéeny dle vysledku prezkouseni soutéZznich navrhii pofadovymi &isly 1 —23.
4. PREZKOUSENI NAVRHU

Pfezkouseni soutéznich navrhGi provedli Ing. Viaclav Hoffman prezkusovatel soutéZnich
navrhii a Veronika Novotna. sekretaf soutéze.

Piezkouseni prob&hlo dne 18.5.2017 od 8,00 hodin do 15,00 hodin.

Zapis z prezkouseni tvoii PRILOHU C. II tohoto protokolu.

5. HODNOTIiCI ZASEDANI SOUTEZNI POROTY

Hodnotici zasedani souté&Zni poroty se konalo dne 23. kvétna 2017 od 11.45 hodin v zasedaci
mistnosti Méstskeého ufadu Slatifiany, T. G. Masaryka €.p. 36, 538 21 Slatinany.

5.1. Prvni jednaci den hodnoticiho zasedini soutéini poroty dne 23.5. 2017

5.1.1. Soutézni porota se sesla ve slozeni odpovidajicimu soutéZnim podminkam. Pfi zahdjeni
hodnoticiho zasedani soutéZni poroty podepsali viichni fadni ¢lenové a ndhradnici soutézni
poroty v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 Souté#niho fadu CKA pisemné prohlaseni o své
nezavislosti a nestrannosti.

Svoji €innost zahajila soutéZni porota v 11:50 hodin ve sloZeni:
Radni ¢lenové zavisli:

- MVDr. Ivan Jenik, starosta mésta Slatifiany

- Vitézslav Kolek, mistostarosta mésta Slatinany

Radni élenové nezavisli:

- Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsky
- Ing. arch. Pavel Mudrunka
- M.A. Martin Kloda

Nahradnici poroty zavisli:

- Ing. Petr Kolek
- Mgr. Milan Chalupnik
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- Ing. arch. Marek Janatka

Sekretaf poroty:

- Veronika Novotna

Z jednani hodnotici komise se pfedem omluvil pfezkuZovatel Ing. Vaclav Hoffman a
nahradnik ¢lent zavislych Mgr. Ludmila Novakova.

Konstatuje se, Ze porota je usnd$enischopnd a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:
Rédni &lenové zavisli:

- MVDr. Ivan Jenik, starosta mésta Slatinany

- Vitézslav Kolek, mistostarosta mésta Slatifiany
Rédni ¢lenové nezavisli:

- Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsk}'-'

- Ing. arch. Pavel Mudruiika
- M.A. Martin Kloda

Jednani bude fidit predseda poroty Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsky,
Jednani opustil Ing. arch. Marek Janatka v 12.00 hodin.

5.1.2. Posouzeni splnéni formdlnich podminek soutéze

Porota byla v Givodu sezndmena s vysledkem prezkouméni souténich navrhu. Prezkusovatel
soutéznich navrhi v zapisu konstatoval u jednotlivych soutéZnich navrhi nasledujici (viz.
PRILOHA C. II):

K soutéznimu navrhu &, 1:

1) obal neni oznacen napisem ..Revitalizace Kabeldéova mlyna®

2) textova Cast ve velké mife umisténa i na vykresech

3) chybi piiény svisly fez 1:200

4) jeden ze zdkresi do fotografie je mensi neZ format A4

5) u oznaeni textové ¢asti chybi napis ..Revitalizace Kabelac¢ova mlyna™
6) na obdlce . Autor” chybi napis ..Revitalizace Kabela¢ova mlyna™

K soutéZnimu ndvrhu & 2 —nabidka vyhovéla viem pozadavkim dle Soutéznich podminek.
K soutéznimu navrhu €. 3:

1) chybi oznaéeni méfitek

2) textova ¢ast ve velké mife umisténa i na vykresech
K soutéznimu navrhu &. 4:

1) tloustka panela v&tsi neZz Smm
2) chybi oznateni méfitek
3) textova ¢ast ve velké mife umisténa na vykresech pohledi a zakrest do fotografii
4) na obalce ,.Autor” chybi ndpis ,,Revitalizace Kabelatova mlyna™
K soutéznimu navrhu &. 5:
1) chybi oznaéeni méfitek
2) navic 2 dalsi zakresy do fotografii z jinych stanovist’

K soutéinimu navrhu &. 6:
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1) pouzity vé&tdi format nez je Al
2) situace neni na vykrese spravné orientovdna vzhledem ke svétovym stranam
3) navrh obsahuje 3 fezy objektem

K soutdZznimu ndvrhu & 7:

1) navrh obsahuje 3 fezy objektem
2) odevzdany 2 textové ¢asti neoznadené, vloZené do 1ks oznadenych papirovych desek

K soutéznimu navrhu &, 8:

1) textova ¢ast ve velké mife umisténa i na situatnim vykresu
2) dalsi zdkres z jiného stanovi§té + 3x vizualizace interiéru

K soutéZznimu ndavrhu &. 9:

1) textové &dst ve velké mife umisténa i na vykresech

2) navrh obsahuje 4 fezy

3) zakresy do dvou fotografii nejsou z urteného stanovisté, neni dodrzen minimalni
format A4

4) navrh obsahuje vizualizace vnitinich prostor a 1 dalsi vizualizaci exteriéru

K soutéZznimu navrhu ¢. 10:

1) oznaleni panelii — misto pro oznaéeni neni provedeno rameckem ale Sedou plochou,
coZ miZe ovlivnit anonymitu soutéZe (dé se posoudit jako skrytd graficka znacka)

2) textova éast ve velké mife umisténa i na vykresech

3) navrh obsahuje 1 vizualizaci exteriéru

4) oznadeni textové &asti — misto pro oznadeni neni provedeno rameckem ale Sedou
plochou, coz mize ovlivnit anonymitu soutéZe (da se posoudit jako skryta graficka
znacka)

K soutdznimu navrhu €. 11:
1) chybi oznateni méfitek u pidorysi viech podlazi objektu
2) chybi oznadeni méfitek u charakteristického podélného a pfitného svislého fezu
3) ndvrh obsahuje 3 fezy
4) chybi oznateni méfitek u ortogonalnich pohledi na objekt
5) navic vizualizace interiéru
K soutéznimu navrhu &. 12:
1) navic dalsi zdkres z jiného stanovisté
K soutéZnimu navrhu &. 13:

1) textova &ast ve velké mife umisténa i na situatnim vykresu

2) chybi oznaceni méfitek u pudoryst viech podlazi objektu

3) chybi druhy fez — je odevzdan pouze vychodni a severni .. fezopohled™, chybi oznaceni
méiitek u fezu

4) chybi oznageni mé&fitek u ortogonalnich pohledii na objekt

5) navrh obsahuje axonometrii

K soutéZznimu navrhu €. 14:

1) chybi oznadeni méfitka u situatniho vykresu
2) textova ¢ast obsahuje navic odiivodnéni nékladi stavby
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K soutéZnimu navrhu &. 15:

1) textova Cast ve velké mife umisténa i na vykresech, tato textova &ast na vykresech

obsahuje ,,Vytah Heleny Vondrackové"” véetné fotografie Heleny Vondriackové, coz

miZe byt posuzovano jako skryta grafickd znacka

2) dle SP méla byt situace umisténa v horni ¢asti vykresu, zde jsou umistény zakresy do

fotografii
3) navic dalsi vizualizace interiéru i exteriéru objektu

K soutéznimu navrhu &. 16:
1) navic vizualizace interiéru i exteriéru objekiu + axonometrie
K soutéznimu navrhu €. 17:
1) navic dalii vizualizace interiéru i exteriéru objektu
K soutéZnimu navrhu &. 18:
1} chybi oznaceni méfitka u situacniho vykresu
2) chybi oznaceni méfitka u ptidoryst viech podlaZi objektu
3) chybi oznaceni méfitka u charakteristického podélného a priéného svislého fezu

4) chybi oznaceni méfitka u ortogondlnich pohledi na objekt
5) navic vizualizace interiéru

K soutéinimu navrhu &, 19:

1) navic axonometrie
2} navic dalsi vizualizace interiéru a exteriéru
3) na obalce chybi napis ..Autor™

K soutéznimu navrhu & 20:

1) textova &ast ve velké mife umisténa i na situaénim vykresu
2) navic dalii vizualizace interiéru a exteriéru

K soutéZznimu navrhu &. 21:

1)} na obalu navrhu uveden navic text ,.soutd#™

2) navic axonometrie + 3D zobrazeni

3) pro odhad investiénich nakladd nebyla pouzita tabulka ze SP
4) chybi celkové oznaceni textové Easti

5) chybi ramec¢ky v pravém a levém dolnim rohu na obéalce ,,Autor”, chybné umistén text

a chybné uveden text
K soutéznimu navrhu &, 22:
1) doruéeno po konei soutézni lhity dne 17.5.2017 v 14,04 hodin

2) na obalu navrhu navic uveden népis .Autor”, chybi napis ,,Revitalizace Kabelacova

mlyna*™
3) chybi textova Cast
4) chybi oznaceni méfitka na situaénim vykresu
5) chybi oznac¢eni méfitka u plidorysi viech podlaZi objektu
6) chybi oznaéeni méfitka u charakteristického podélného a pfi¢ného svislého fezu
7) chybi oznac¢eni méfitka u ortogondlnich pohledi na objekt
8) nejsou dodrZena uréena stanovidté — zdkresy do fotografii
9) navic dalii vizualizace exteriéru
10) chybi textova ¢ast
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K soutéznimu navrhu ¢, 23:

1) dorugeno po konci soutézni lhity dne 17.5.2017 v 14,26 hodin
2) chybi digitalni cast

3) chybi oznaéeni méfitka u situaéniho vykresu

4) navic vizualizace interiéru i exteriéru

5) textova ¢ast v zalepené obalce

6) na obdlce .Autor” chybi napis ..Revitalizace Kabela¢ova mlyna™

K soutéZnimu navrhu & 24:

1) dorudeno po konei soutéZni lhiity dne 17.5.2017 v 14,43 hodin
2) textova ¢ast v zalepené obdlce

K soutéznimu navrhu é. 25:

1) dorudeno po konei soutézni lhity dne 18.5.2017 v 14,40 hodin
2) obal lze oteviit

3) fezy zobrazeny formou vizualizace

4) navic axonometrie interiéru, vizualizace exteriéru

Poté se porota seznamila se zavéry prezkouseni soutéznich navrhii pfezkusovatelem a bylo
ptistoupeno k celkovému hlasovani o splnéni formalnich néleZitosti stanovenych soutéZnimi
podminkami s timto vysledkem:

Porota hlasuje, Ze formdlni nedostatky typu:

obal neni oznaden nazvem soutéze

e textova &ast je umisténa na vykresech

e textovd ¢ast neni oznadena nazvem soutéze

e obdlka autor neni oznadena nazvem soutéze

e vykresy nemaji oznatena méfitka

e jsou dodany dalsi zdkresy do fotografii

¢ tloustka panelu

e oznaleni panelu je provedeno Sedou plochou namisto ramecku
e _ Vytah Heleny Vondrackové"”

e neumisténi situace v horni ¢asti vykresu

o doplitkové vizualizace exteriéru a interiéru

e axonometrické zobrazeni navic

e oznaleni obalky napisem . Autor™

e nepouZiti vzorové tabulky pro odhad investi¢nich nikladu

nejsou ditvodem pro vyfazeni névrhil z posuzovani, nebot’ jimi neni sniZena srozumitelnost
navrhu, neni jimi navrh zvyhodnén ani nedochézi k pochybnostem o anonymité navrhu.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
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K sputdéZnimu navrhu &, 1

Porota hlasuje. Zze navrh €. 1 bude vylouéen ze soutéze z diivodu chybéjici povinné piilohy —
piiény svisly fez 1:200.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh ¢&. 1 je ze soutéZe vylouden.

K soutéZnimu navrhu & 2

Porota hlasuje, Zze navrh £&. 2 nebude vylouden ze soutéze.
Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

K soutéinimu navrhu &, 3

Porota hlasuje, Ze ndvrh €. 3 nebude vylouéen ze soutéZe.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
K soutéZnimu niavrhu &. 4
Porota hlasuje, Ze navrh &. 4 nebude vyloucen ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéinimu navrhu & 5

Porota hlasuje, Ze ndvrh ¢. 5 nebude vylouen ze soutéze.

Hlasovéani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZznimu navrhu &. 6

Porota hlasuje, e navrh &. 6 nebude vyloucen ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéinimu navrhu &, 7

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 7 nebude vylouten ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZnimu ndvrhu &. 8

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 8 nebude vyloucen ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrizel se: 0
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K souté#nimu ndvrhu &. 9

Porota hlasuje, Ze ndvrh &. 9 bude vyloufen ze soutéZe z divodu nedodreni uréenych
stanovist pro zakresy do fotografii.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh €. 9 je ze soutéZe vylouden.

K soutéZznimu navrhu & 10

Porota hlasuje, Ze navrh &. 10 nebude vyloucen ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti; 0 zdrZel se: 0

K soutéZnimu navrhu &. 11

Porota hlasuje, Ze navrh & 11 nebude vyloucen ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZznimu navrhu &, 12

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 12 nebude vyloucen ze soutéZe.

Hlasovani:  pro: 5 proti: zdrzel se: 0

K soutéZnimu navrhu &. 13

Porota hlasuje, Ze ndvrh &. 13 nebude vylouden ze soutéZe.
Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

K soutéZnimu navrhu &. 14
Porota hlasuje, Ze navrh &. 14 nebude vylouden ze soutéZe.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrrel se: 0

K soutéZnimu navrhu &. 15

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 15 nebude vylouéen ze soutéZe.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZnimu niavrhu &, 16

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 16 nebude vylouden ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
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K soutéZnimu navrhu &. 17

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 17 nebude vyloucen ze soutéze.
Hlasovani:  pro: 5 proti: () zdrZel se: 0

K soutéZnimu navrhu &. 18

Porota hlasuje, e ndavrh &. 18 nebude vyloucen ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZnimu navrhu &. 19

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 19 nebude vyloucen ze soutéZe.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZnimu navrhu &. 20

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 20 nebude vylouen ze soutéze.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZnimu nivrhu &. 21

Porota hlasuje, Ze navrh ¢. 21 nebude vylouden ze soutéZe.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

K soutéZnimu navrhu é. 22

Porota hlasuje, Ze navrh &. 22 bude vyloufen ze soutéze z divodu nedodrzeni soutézni Thaty
pro odevzdani soutézniho navrhu.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh €. 22 je ze soutéze vyloucen.

K soutéZnimu navrhu &. 23

Porota hlasuje, #e navrh ¢. 23 bude vylouden ze soutéze z divodu nedodrzeni soutézni lhity
pro odevzdani soutéZniho navrhu.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel] se: 0

MNavrh €. 23 je ze soutéze vyloucen.

K souténimu navrhu &. 24

Porota hlasuje, Ze ndvrh &. 24 bude vylouéen ze soutéZe z divodu nedodrZeni soutézni lhity
pro odevzdani soutézniho navrhu.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh & 24 je ze soutéZe vyloucen.
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K soutéZnimu navrhu &, 25

Porota hlasuje, Ze névrh &. 25 bude vylougen ze soutéZe z divodu nedodrZeni soutéZni lhiity
pro odevzdani soutéZniho navrhu.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh ¢. 25 je ze soutéZe vyloucen.

Porota hlasuje o ponechani soutéZnich navrha ¢&. 2, 3,4, 5,6, 7. 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
17,18, 19, 20 a 21 v dalsi fazi hodnoceni.

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrZel se: 0

Z vy%e uvedeného vyplyvi, Ze do dali fize hodnoceni postupuji tyto navrhy: & 2, 3,4, 5,
6,7,8,10,11,12,13, 14, 15, 16,17, 18,19, 20 a 21.

Posouzeni splnéni formélnich podminek bylo ukonéeno v 12:30 hodin.

5.1.3. Obsahové spinéni podminek soutéle

V souladu s ustanovenim bodu 10 odst. 10.1 SoutéZnich podminek byla stanovena bez
stanoveného pofadi vyznamnosti tato kritéria pro posuzovani:

Kvalita celkového konceptu fedeni a zapojeni do navazujicich prostortl,
Kvalita dispoziéniho a provozniho feSeni,

Kwvalita architektonického a materialového fedeni.

Ekonomicka efektivnost (investiéni 1 provozni naklady).

Kontrolu navrhii z hlediska obsahového splnéni soutdZnich podminek soutéZe zahajila
souténi porota podrobnym studiem jednotlivych textovych zprav a navrhi v 12:30 hodin,
ukonteno v 14.30 hodin, kdy byla zahajena rozprava k jednotlivym navrhim.

Do jednéni se vratil Ing. arch. Marek Janatka v 13.10 hodin.
Jednéni opustil Ing. arch. Marek Janatka v 14,00 hodin.

HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH NAVRHU VPRVNI FAZI POSUZOVANI DLE
KRITERIi STANOVENYCH V SOUTEZNICH PODMINKACH

Porota hlasovala o zpisobu hlasovéni pro daldi faze hodnoceni.
Bude hlasovano o tom, které navrhy postoupi do dalsi faze hodnoceni.

Jednani opustil Vitézslav Kolek v 15,35 hodin.
Do jednani se vrétil Vitézslav Kolek v 16,00 hodin.

Béhem diskuze porota vznasela své nazory k jednotlivym navrhiim, poté bylo o jednotlivych
navrzich postupné hlasovino, a to s nasledujicim vysledkem:
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Navrh &. 2:

Hlasovdni o tom. abv soutéZni navrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

MNavrh & 3:

Hlasovini o tom, abv soutézni navrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh &. 4

Hlasovani o tom. aby soutéZni ndvrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovdni:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

MNavrh &. 5:

Hlasovani o tom. aby souté?ni nivrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

MNavrh &. 6

Hlasovani o tom. aby souté#ni navrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Navrh & 7:

Hlasovani o tom. abv soutéZni navrh pestoupil do dalsi fize hodnoceni:
Hlasovéani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh &. 8:

Hlasovéni o tom. aby soutéZni nédvrh postoupil do dal3i fize hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
Navrh &. 10:
Hlasovani o tom. abv souté#ni navrh postoupil do dal3i fize hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Névrh €. 11:

Hlasovani o tom. aby soutézni ndvrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
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Navth é. 12:

Hlasovani o tom. aby souténi ndvrh postoupil do daldi faze hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

MNavrh & 13:

Hlasovani o tom. abv soutéZni navrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Navrh &. 14:

Hlasovani o tom. aby soutéZni ndvrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh é. 15:

Hlasovani o tom. aby soutéZni navrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:

Hlasovéni:  pro: 3 proti: 2 zdrzel se: 0

Navrh ¢. 16:

Hlasovani o tom. aby soutézni navrh postoupil do daldi fize hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

MNavrh &. 17:

Hlasovani o tom. abv soutéZni navrh pestoupil do dalsi fize hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Mavrh €. 18:
Hlasovani o tom. aby soutéZni navrh postoupil do dalii faze hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh €. 19:

Hlasovéni o tom. aby soutézni navrh postoupil do dalsi fize hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 3 zdrzel se: 0

Navrh &. 20:

Hlasovani o tom. aby soutéZni nivrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
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MNavrh &. 21:

Hlasovéni o tom. aby soutéZni navrh postoupil do dalsi faze hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Porota odhlasovala, #e do druhé faze posuzovani nepostoupi navrhy ¢. 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13,
17, 19a21.
hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota odhlasovala, #e do druhé fize posuzovani postoupi navrhy €. 2, 3, 7. 10, 14, 15, 16, 18
a 20.
hlasovdni:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Z vy%e uvedeného plyne, 7e do druhé fize posuzovini postoupi navrhy & 2, 3, 7, 10, 14,
15, 16, 18 a 20.

Jednani opustil MVDr. Ivan Jenik v 16,35 hodin.

V 17.45 hodin bylo jednani pferuseno. Porota se domluvila na pokraovani v druhém dni. dne
24, kvétna 2017, od 10:00 hodin.

5.2. Druhy den hodnoticilo zaseddni soutéini poroty dne 24.5.2017

SoutéZni porota se seila ve sloZeni odpovidajicimu soutéZnim podminkdm. Svoji Cinnost
zahajila soutézni porota v 10,40 hodin ve sloZeni:

Radni ¢lenové zavisli:

- MVDr. Ivan Jenik, starosta mésta Slatinany
- Vitézslav Kolek, mistostarosta mésta Slatinany

Radni ¢lenové nezavisli:

- Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsky
- Ing. arch. Pavel Mudruiika
- M.A, Martin Kloda

Nahradnici poroty zavisli:

- Ing. Petr Kolek
- Mgr. Milan Chalupnik
- Ing. arch. Marek Janatka

Sekretaf poroty:

- Veronika Novotna

Z hodnoticiho jednani poroty se predem omluvil pfezkuSovatel Ing. Véclav Hoffman a
ndhradnik ¢lent zavislych Mgr. Ludmila Novakova.
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Konstatuje se, Ze porota je usnasenischopna a bude jednat a hlasovat v tomto sloZeni:
Rédni ¢lenové zavisli:

- MVDr. Ivan Jenik, starosta mésta Slatifiany

- Vitézslav Kolek. mistostarosta mésta Slatifiany
Rédni ¢lenové nezavisli:

- Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsky
- Ing. arch. Pavel Mudrunka
- M.A. Martin Kloda

Jednéni bude ¥dit predseda poroty Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsky.

Clenové soutéZni poroty zapotali v 10,40 hodin intenzivni diskuzi nad navrhy. které
postoupily do této faze hodnoceni (€. 2. 3, 7, 10, 14, 15, 16, 18 a 20).

Jednani opustil v 11,10 hodin MVDr. Ivan Jenik.
Do jednéni se vratil v 12,00 hodin MVDr. Ivan Jenik.

K jednani byl pfizvan Ing. Slavomir Kudlagek z Méstského tfadu Chrudim, useku pamatkove
péte. ktery dorazil na jednani v 12,30 hodin.

Na jednani se dostavil Ing. arch. Marek Janatka v 13,00 hodin.

Po ukondeni diskuze v 13.50 hodin doslo k hlasovani o postupu ndvrhi do teti fize
posuzovani takto:

MNavrh &. 2:

Hlasovéni o tom. aby soutéZni ndvrh postoupil do teti fize hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Navrh &. 3:

Hlasovini o tom. aby soutézni navrh postoupil do tieti faze hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrth &. T:

Hlasovani o tom. abv soutéZni navrh postoupil do tfeti fize hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh &. 10;

Hlasovani o tom. aby soutéZni ndvrh postoupil do tiet faze hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0
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Névrh &, 14:

Hlasovani o tom, aby soutéZni ndvrh postoupil do tieti fize hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Néavrh & 15:

Hlasovani o tom. aby soutéZni ndvrh postoupil do tieti fize hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Névrh &. 16

Hlasovéni o tom. aby soutéZni navrh postoupil do tieti fize hodnoceni:
Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Navrh &. 18:

Hlasovini o tom. aby soutéZni navrh postoupil do tieti fize hodnoceni:
Hlasovini:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Navrh &. 20:

Hlasovani o tom. aby soutéZni navrh postoupil do tfeti faze hodnoceni:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrZel se: ()

Porota odhlasovala, Ze do teti faze posuzovani nepostoupi navrhy &. 2, 10, 15a 16.

hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Porota odhlasovala, Ze do tieti faze posuzovani postoupi navrhy €. 3. 7, 14, 18 a 20.

hlasovani: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Z vyie uvedeného plyne, Ze do t¥eti fize posuzovini postoupi navrhy & 3, 7, 14, 18 a 20.

Ing. Slavomir Kudlacek se seznamil s navrhy. které postoupily do tieti faze posuzovani.

5.3 Rozhodnuti soutézni poroty o konefném poradi a ocenéni a odménéni soutéznich
ndvrhu

V 14,10 hodin probéhlo hlasovani o navrzich, kterym bude udélena cena.

Hlasovani o tom. zda bude udélena cena navrhu &, 3:

Hlasovdni:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0
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Hlasovani o tom. zda bude udélena cena navrhu &. 7;

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Hlasovini o tom. zda bude udélena cena navrhu &, 14:

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdriel se: 0

Hlasovani o tom. zda bude udélena cena navrhu &. 18:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Hlasovéni o tom. zda bude udélena cena ndavrhu ¢&. 20:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Cena bude udélena navrham &. 3, 18 a 20.

Hlasovani o tom. zda bude udélena 1. cena ve vv5i 180.000 K& navrhu é. 18:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Hlasovani o tom. zda bude udélena 2. cena ve vy8i 100.000 K¢ navrhu ¢. 3:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Hlasovani o tom. zda bude udélena 3. cena ve vvil 60.000 K& navrhu &. 20:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Hlasovani o tom, Ze budou udéleny odmény v celkové vvii 15.000 Ké&:

Hlasovdni:  pro: 5 proti:0 zdrZel se: 0

Hlasovani o tom, zda bude udélena odména navrhu &. 7:

Hlasovani:  pro: 0 proti: 5 zdrzel se: 0

Hlasovani o tom, zda bude udélena odména navrhu ¢&. 14:

Hlasovani:  pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Odména ve vyii 15.000,- K¢ bude udélena ndvrhu & 14,
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Hlasovéno o tom, Ze koneéné pofadi ocenénych ndvrhi je nasledujici:

1. cena: 180.000.- Ké souté’ni navrh ¢. 18

2. cena: 100.000.- K¢ soutézni navrh €. 3

3. cena: 60.000.- K¢ soutézni navrh ¢, 20
Hlasovéni: pro: 5 proti: 0 zdrzel se: 0

Koneéné poiadi ocenénych navrhu:

1. cena: 180.000,- K¢ soutéZzni navrh ¢. 18
2. cena: 100.000,- K¢ soutézni ndvrh & 3
3. cena: 60.000,- K¢ soutézni navrh & 20

Ing. Slavomir Kudlatek k ocenénym navrhim: Z pohledu pamétkové péce jsou vSechny
ocenéné navrhy zhlediska prostfedi kulturni pamatky a krajinné pamatkové zony
akceptovatelné. V pfipadé realizace na né bude k zdméru vydano kladné zavazné stanovisko.
Kazdy dalgi stupeii projektové dokumentace je nutné v souladu se zdkonem pfedem projednat
(architektonické detaily, materialy, povrchy, aj.) se zdstupcem NPU a pozadat o samostatné
zavazné stanovisko.

Jednani opustili Mgr. Milan Chalupnik, Ing. Petr Kolek a Ing. Slavomir Kudlaek v 14,25
hodin.

6. CELKOVE HODNOCENI SOUTEZNICH NAVRHU

Posouzeni soutéZnich navrhii probéhlo podle kritérii specifikovanych v soutéZnich
podminkéch &l. 10.1, kterymi jsou:

Kwvalita celkového konceptu feseni a zapojeni do navazujicich prostortl,
Kvalita dispozi¢niho a provozniho feSeni,

Kwvalita architektonického a materidlového fedeni,

- Ekonomicka efektivnost (investiéni i provozni niklady).

Aplikace kritérii byla provedena porotou na zakladé jejich znalosti a zkuSenosti pomoci
diskuze a podrobného rozboru jednotlivych soutéznich navrha.

Ocenéné a odménéné ndvrhy:

Soutézni navrh ¢. 18 (1. cena):

Celkovd koncepce navrhu velmi zdafile zapada do prostfedi a vhodné doplfiuje zdmek.
Hmotové fedeni je vyvaZené a pfesvédcivé. Price se stiechami mlynice a vychodniho kfidla
odlehZuje stavajici hmotu objektu a je vhodnou reminiscenci na pavodni tvaroslovi mlyna.
Severni kfidlo je v pfijemném tvarovém kontrastu a pisobi odlehené. Celkové dispozicni
fedeni nejlépe vystihuje poZadavky na provoz. Umisténi spoleCenského salu pod stiechu
mlynice umoZiiuje umocnéni jeho vyznamu a prostorového ztvarnéni. Situovani knihovny
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varovni vstupniho podlazi spolu sinfocentrem je zdafilé. Dispoziéni fedeni spliluje
poZadavky na provozni oddéleni funkénich celkd. Porota doporuéuje zvaZit polohu
hygienického zazemi ve vztahu ke spoleGenskému sdlu. Architektonické a materialové FeSeni
je konzervativni, zaloZené na pouziti tradiénich omitek a podtrhuje celkovy vyraz objektu.
Objemové feseni je uméfené a odpovida predpokladanym nakladim,

Soutézni navrh &. 3 (2. cena)

Koncept navrhu je vyvaZzeny. Forma dvou industridlnich hmot mlyna, oddélenych priichodem
a transparentnim schodidtém je pfesvédéiva. Jednoznatnd je i kompozice prostorového
uspofadani Gzemi. Zahloubeni vstupniho pfedprostoru do . PP umoZfiuje umisténi piizemni
piistavby, kterd nezakryv4 pohled na zdmek. Reseni vstupniho prostoru pfirozené navadi
k hlavnimu vstupu, Zachovani vertikdlni komunikace v centru dispozice umoziuje variabilni
piistup k umisténi funkci. Kladem navrhu je umisténi sélu a infocentra na arove vstupniho
podlazi. Porota doporucuje wvyfeSit pfimé propojeni provozu knihovny a infocentra.
Architektonické a materidlové feseni je zdafilé. Porota vyzdvihuje vytvamé pojeti vychodniho
kiidla. Objemové fedeni je umétené a odpovida piedpokladanym nakladiim.

Soutézni navrh &. 20 (3. cena)

Celkova koncepce feSeni je uméfend ve wvztahu k mistu. Pfinosem je navraceni sedlové
sttechy mlynici a tim sniZeni celkové hmoty, stejné jako sniZzeni vychodniho kfidla o jedno
podlazi. Utvafeni vstupniho prostranstvi pfirozené navadi k hlavnimu vstupu do objektu.
Novodobé pristavby jsou jednoznatné hmotové i materidlové definovany v kontrastu
k pivodnimu objektu. Vhodné je umisténi knihovny ve vstupnim podlaZi. Sympaticka je
snaha umistit na vstupni podlazi i spolecensky sal. Porota doporuéuje pfehodnotit umisténi a
dimenzi infocentra ve vztahu s provozem knihovny. Déle doporutuje oddéleni vertikalni
komunikace od provozu silu a ptekomponovani vztahu parketu a sezeni ve spoletenském
sile. Navrh je objemové stiizlivy a odpovidd ptedpoklidanym investiénim a provoznim
nakladim.

SoutéZzni navrh &. 14 (odména)

Celkova koncepce feSeni je vyrazna az dominantni. Novodoby vyraz pfevaZzuje nad zamérem
revitalizace mlyna. Porota ocefiuje vyrazné odlisny pohled na celkové feseni. ktery stavi proti
zamku svébvinou konkurenéni hmotu. Dispoziéni feSeni je propracované s dislednym
splnénim viech poZadovanych parametri, to vSak pfinadi spoleéné s hmotovou koncepei
navySeni objemu a finan¢nich nakladi. Celkové architektonické feseni je rozporuplné.

Ostatni posuzované navrhy:
SoutéZni navrh &. 2

Zahloubenim vstupu a pfevyienim komunikaéniho uzlu vznikd vyraznd vertikdla nevhodné
konkurujici zdmku. Dispoziéni uspofadani neni efektivné fedeno. Vyraz budovy neodpovida
spoletenskému vyznamu objektu. Celkovy objem stavby a ekonomicky propoéet odpovida
pozadavkim zadani.
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Soutézni navrh &. 4

Navrh pracuje s objektem mlyna ve stdvajici driize riznorodych hmot, kterou jesté dopliiuje.
Reseni. pfes snahu o materialové a vyrazové sjednoceni, nepfinasi do Gzemi novou kvalitu.
Zahloubeni vstupu na tdroveil I. PP vtomto piipadé pfinasi komunikaéni, dispoziéni a
provozni komplikace, Pomémné velka péée je vénovéna technickym feSenim. architektonicka
kvalita navrhu vyrazné pokulhdva. Obestavénym objemem patii k ekonomicky naroéngjdim
reSenim.

SoutéZni navrh &. 5

Koncepce vyuziva stavajici podoby objektu mlyna se zachovdnim stopy piivodniho staveni
k fece sodkazem na piizemni hmotu se Sikmym zastieSenim. Jako problematickd je
hodnocena pfistavba podél zamecké zdi, kterd &dsteéné zakryva pohled na zimek a piisobi
hmotn€. Dispoziéni feSeni je pfehledné, ale propojuje funkce skiiZenim provozu.
Architektonické a materidlové feSeni je kompakini. ale pasobi na severnim kiidle stroze a

nevhodné pfevySené. Navrh patii objemové k ekonomicky naroénéjim feSenim.

Souténi ndvih &. 6

V koncepci piistavby ke stavajici zachované hmoté mlyna pisobi navrzené objemy
piedimenzovang. Dispoziéni feSeni je piehledné, rozsah ploch je naddimenzovany.
Architektonické feSeni je ve vztahu kzamku hmotové pfedimenzované a vyrazem

PN

SoutdéZni ndvih &. 7

Celkovy koncept fedeni respektuje charakter mista, vyuziva ptvodnich hmot véetné vhodného
sniZzeni vychodniho kiidla o jedno podlazi. Kriticky je hodnoceno pfibliZzeni severniho kfidla
k zamecké zdi a jeho pfevySeni. Umisténi stén oddélujicich dvir je hodnoceno jako
rozporuplné. Preferovéno je propojeni prostoru od nabfezi Chrudimky k zamecké =zdi.
Dispozicni fefeni je hodnoceno jako zdafilé s jasné vymezenymi funkeemi. Architektonické
feSeni je stiizlivé v jasné hierarchii hmot a barevného fedeni. V kontextu se zamkem piisobi
viak tvrdé kontrastné bez vyrazné invence zvlasté v pohledu z p&diny podél zamku, Navrh

e

SoutéZni navrh &. 8

Koncepce hmotového feSeni a charakter nastupnich prostor odpovidd mistu i1 vztahu
k dominant¢ zamku. Redukce hmot je pfinosnd. avSak negativné se odrazi v dispoziénim
reSeni objektu. Dispoziéni reSeni je kompakini aZz za hranici realného fungovani provozu.
Poddimenzovany jsou komunikaéni a rozptylové prostory. Architektonické fefeni je stfidmé,
jednotnym pojetim viech povrchi se stird odkaz na hmotu pivodniho mlyna. Celkovy vyraz
dle poroty neodpovida vyjimeénosti budovy a jeji funkci. Objemové feSeni je uméiené a
odpovida pfedpokladanym nakladam.
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SoutéZni navrh &. 10

Koncepce ndvrhu pracuje s jednoznaéné ohranitenym tvarem v feleném tizemi. Hmota je
nadbyteéné akcentovédna navySenim mlynice. ReSenému tizemi je vénovéna odpovidajici
pée, 1 kdyZ umisténi parkovani je diskutabilni. Prostorové préce s interiérem mlynice je
komplikovana, provozné i prostorové problematickd. Navrh upozaduje knihovnu
s infocentrem. Patii k objemové spiSe mensim fedenim, je viak doplnén o velkorysé
polovenkovni prostory. Architektonické feSeni plisobi formalné jak v interiéru, tak ve vnéjsim
doplfiovani objemu.

Soutézni ndvrh &, 11

Koncepce pouziti stavajictho objemu Kabeldtova mlyna véetné soutasného zplsobu
parkovani za ohradni zdi nepfinadi do uzemi novou kvalitu. Architektonické fefeni se
omezuje na barevnost a formalni hru novych okennich otvord. Dispoziéni feseni ve snaze o
naplnéni stavajictho objemu budovy nedostateéné dimenzuje komunikace a rozptylové
prostory. Navrh objemové odpovida soucasnému stavu objektu a patfi k ekonomicky
uspornéjiim fedenim.

SoutéZni navrh &. 12

Koncepce pfehledné oddéluje provozy za cenu umisténi spoleéenského sdlu do samostatné
budovy. To se miji se zadinim revitalizace mlyna i pozadavkem na zachovéni otevfenych
pohledii na zdmek. Dispozice je piehlednd, aviak s pfehnanym dirazem na expozici
mlynafstvi. Dispoziéni fefeni spolecenského sdlu je z hlediska funkce problematické. Hmota
mlyna se snizenim vychodniho kfidla piisobi pfiméfeng, ale bez dalsiho pfinosu. Navrh patii
objemové k ekonomicky niro¢né&jsim feSenim.

SoutéZni navrh €. 13

Koncepce omezeni nadzemnich &asti kiidel zedtihluje objekt do puvodni hmoty mlyna
s jednoduchou pfistavbou vertikdlni komunikace. Objekt infocentra na misté trafostanice
pisobi cizorodé a je zhlediska potfeby propojeni infocentra s knihovnou nevhodny.
Dispozi¢ni fefeni kromé samostainé polohy infocentra je funkéni, feSeni vstupnich prostor je
viak chaotické. Celkové architektonické fedeni je nepfesvédéivé. Navrh patfi k ekonomicky
uspornéjiim fefenim.

Soutézni navrh &. 15

Navrh obsahuje fadu vyraznych aZ agresivnich prvki v koncepei prostoru i architektonickém
feSeni, kterymi se snaZi strhavat pozornost. Vyrazné architektonické tvarovéni ziistdva na
formalni Grovni, dispoziéni a provozni feseni ma fadu nedostatki. Objemové patii k mensim
fesenim za cenu vyznamnych astupkd z kvality vnitfnich prostori.

SoutéZni ndvrh & 16

Navrh pracuje sdoplnénim o€isténé mlynice o nové jednopodlazni hmoty. Netypické je
umisténi knihovny pod opémou zdi za nahonem. Pfes zajimavy koncept je navrh
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architektonicky nezvladnuty sfadou formalnich chyb. NavrZend dispozice je kapacitng a
komunikané nedostacujici. Materidlové a konstrukéni fedeni je nepfesvédéivé. Objemove se
fadi k menSim fedenim, oviem rozsahem demolic aZ na ponechéni obvodovych zdi mlynice a
doplfiovanim prosklenych objekti, patii k investiéné i provozné draz$im fedenim.

Soutézni navrh ¢. 17

Uspokojivé vnéjsi feSeni objektu mlynice je potlatené dominantnim vychodnim kiidlem a
vyraznou horizontalou spoletenského salu a podtrhuje celkovou nesourodost jak
architektonického, tak materialového Feeni ndvrhu. Vyélenéni spoletenského salu mimo
objem mlynice vede k plytvan{ a pfedimenzovani prostorii knihovny a infocentra, Kompletni
proskleni spoletenského sdlu je diskutabilni. Objemoveé se fadi k finanéné ndroénéjsim
navrhiim.

Soutéini navrh ¢. 19

Umisténi a natoteni hmoty spoledenského silu je samolcelné, neobohacuje vefejné
prostranstvi a nevhodné oddéluje nastupni partie do objektu od feky. Pusobi jako prekazka
prijezdnosti tzemim. Komunikani feSeni neumoZiiuje oddéleni provozi a chybi
infocentrum. Kompletni proskleni salu je wve wvztahu kjeho umist®ni neZidouci.
Architektonické ztvdrnéni je nahodilé a nepfesvédéivé. Navrh patii k ekonomicky
uspornéjiim fefenim.

Soutézni navrh &. 21

I pfes snahu deklarovanou v textové &asti nekonkurovat pfistavbou objektu mlynice je
vysledkem opak. Objemny novotvar upozaduje mlynici a plisobi v zemi cizorodg.
Komunikaéni prostory jsou pfedimenzované. provozné neoddélitelné. Objemové se Fadi
k finanéné naroénéjiim navrhim.

Poté porota kontrolovala znéni a obsah zapisu.

7. DOPORUCENI POROTY VYHLASOVATELI

Hodnotici porota doporucuje. aby mésto Slatifiany postupovalo v souladu s hlavou IV zdkona
¢. 134/2016 Shb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé&jsich predpisi, pfi respektovani
¢lanku ¢, 2.3 Soutéznich podminek Revitalizace Kabela¢ova mlyna ve Slatifianech ze dne 15.
tnora 2017 a zahajilo jednaci fizeni bez uvefenéni se viemi vybranymi téastniky. Zaroven se
hodnotici porota shodla a vyhodnotila navrh €. 18 jako nejvhodnéjsi a doporuduje jej méstu
Slatifiany k realizaci.

8. OTEVRENI OBALEK SE JMENY AUTORU
Konstatuje se, Ze v 16,20 hodin dne 24. kvétna 2017 zahdjil z povéfeni poroty pfedseda
poroty otevirani obalek .. Autor™ se jmény jednotlivych autori, a to s timto vysledkem:

Obalka .,Autor” soutéZniho navrhu ¢islo 1 obsahuje vSechny pfedepsané naleZitosti a autorem
soutézniho navrhu ¢&islo 1 je Ing. arch. Michaela RoZenska, CKA 04 542, sidlo St
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Margrethenstrasse 14, Chur 7000, Svycarsko a spolupracovnikem je Ing. arch. Tomas
Wozniak. sidlo St. Margrethenstrasse 14, Chur 7000, Svycarsko.

Obalka ..Autor” soutézniho névrhu &islo 2 obsahuje viechny predepsané néleZitosti a autory
soutéZzniho navrhu ¢islo 2 jsou Petr Kalivoda, architekt, Order des Architectes &. 082653, sidlo
70, Cour de Vincennes, 75012 Paris a Ing. arch. Marcel Riizicka, CKA & 4083, sidlo Nad
Okrouhlikem 2365/17, 182 00 Praha 8.

Obalka ., Autor* soutéZzniho navrhu &islo 3 obsahuje viechny predepsané naleZitosti a autory
soutézniho navrhu &islo 3 jsou Ing. arch. Zbynék Ryska. Skacelova 30, 612 00 Brno, Ing.
arch. Jan Skoupy, Malenickd 1784/2, 148 00 Praha a spolupracovnikem je Ing. arch. Denisa
Kyselinova, Lidicka 37, 602 00 Brno.

Obalka ,.Autor” soutézniho navrhu &islo 4 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a autory
soutézniho navrhu éislo 4 jsou Ing. Vojtéch Patera, Zd'arska 707, 549 41 Cerveny Kostelec a
Ing. Martin Tomek, Na Plani 1627, 547 01 Nachod.

Obalka ,.Autor” soutézniho navrhu &islo 5 obsahuje v3echny pfedepsané naleZitosti a autory
soutéZzniho navrhu &islo 5 jsou Ing. arch. MgA. Martin Rusina, Ph.D., Ing. arch. Martin Frei,
Ing. arch. Markéta Polackova a Be. Rostislav Stokldsek, sidlo Bubenskd 1477/1, 170 00 Praha
7 a spolupracovnikem je Ing. arch. Irena Vojtovi.

Obalka ,. Autor” soutézniho ndvrhu &islo 6 obsahuje v3echny pfedepsané naleZitosti a autory
soutéZniho navrhu cislo 6 jsou Ing. arch. Marek Lenart, Kocel'ova 19, 821 08 Bratislava a
Ing. arch. Marek Babjak, 067 83 Hazin nad Cirochou 174.

Obilka ,.Autor” soutéZniho navrhu &islo 7 obsahuje viechny predepsané néleZitosti a autory
soutézniho navrhu &islo 7 jsou Ing. arch. Ondrej Palenc¢ar, Nova Cervena Voda 1035, Stara
Cervena Voda, 790 53, Ing. arch. gtép'&n Vasut, Jugoslavska 114, Brno, 613 00, Ing. arch.
Radka Vilimkova, Hradist'ska 2281, Uhersky Brod. 688 01 a doc. Ing. Miloslav Meixner.
CSec., Kachlikova 879/1, Brno, 635 00.

Obalka . Autor™ soutézniho navrhu &islo 8 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a autory
soutézniho navrhu ¢islo 8 jsou XTOPIX architekti s.r.0.: Ing. arch. Pavel Buryska, Ing. arch.
Barbora Buryskova. Ing. arch. Zdenék Pech a Be. Ivo Kratochvil. sidlo Ujezd 427/28, 118 00
Praha 1.

Obalka . Autor™ soutéZniho navrhu Cislo 9 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a autory
soutéZniho navrhu é&islo 9 jsou Ing. Michal Riha, Ujezd 9, Praha 35, 150 00, Ing. arch. Katefina
Frejlachova, Jaselska 22, Praha 6, 160 00 a Ing. arch. Martin Spicdk, Jaselska 22, Praha 6.
16000.
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Obélka ., Autor souténiho navrhu ¢islo 10 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a autory
soutézniho navrhu &islo 10 jsou Ing. Katefina Miholova, Chodské 19¢, Brno — Kralovo Pole,
612 00, Ing. arch. Jan Kubat, Stolbova 2094, Hradec Kralové 12, 500 12, Ing. arch. Norbert
Obrdl, Roznovska 916, Zubfi, 756 54, Be. Linda Bougkova, Hlavkova 12, Brno, 602 00 a Be.
David Helesic, TéSice 625, Mikuléice, 696 19.

Obalka ..Autor” soutéZniho navrhu é&islo 11 obsahuje viechny piedepsané naleZitosti a
autorem soutéznitho navrhu &slo 11 je Ing. arch. Pavel Martinek, &. autorizace 3316, Na
Svihance 8, Praha 2 a spolupracovnikem je Barbora Lopraisové.

Obalka ., Autor* soutézniho ndvrhu &islo 12 obsahuje viechny predepsané naleZitosti a autory
soutézniho navrhu &islo 12 jsou MgA. Ing. arch. Michal Fiser, Maldtova 13, Praha 5, 150 00,
Ing. arch. Martin Kot'l, Ceskd Rybnd 112, 561 85 a Ing. arch. Ondfej VojtiSek, Dolska
2211, Praha 9, 193 00 a spolupracovniky jsou Ing. arch. Tomas Feistner a Ing. arch. Toma3
Zdvihal.

Obalka . Autor* soutéZniho ndvrhu &slo 13 obsahuje viechny predepsané naleZitosti a
autorem soutdZniho navrhu &islo 13 je Ing. arch. Jana Moravcova, Holetkova 2650, Praha 5,
150 00 a spolupracovniky jsou Igor Machata, Piesotna 21, Bratislava 82104 a Alzbéta
Kvasni¢kova. Caslavska 7, Praha 3, 130 00.

Obalka .. Autor* sout®?niho navrhu éislo 14 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a
autorem soutéZniho navrhu éislo 14 je Ing. arch. Adam Rujbr, Zderazska 1609/5, Radotin,
153 00 Praha 5 a spolupracovniky jsou Ing. arch. Aled Chlad, Lipnicka 8, 582 91 Svétla nad
Sazavou a Ing. arch. Michaela Foltynovd, Podlomni 9, 636 00 Brno.

Obalka .Autor” soutéZniho navrhu &islo 15 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a autory
soutézniho ndvrhu &islo 15 jsou Ing. arch. Ivo Pavlik, Dukovany 221, 675 56 Dukovany, Ing.
arch. Lucie Kadrmanova Chytilova, Piimd 3, Havifov-Podlesi, 736 01 Havifov, CKA 04165 a
Ing. arch. Vratislav Ansorge, Sokolska 317, 549 41 Cerveny Kostelec a spolupracovniky jsou
Jan Posluiny, MgA. Jifi Poldk, Ing. arch. Anita ProkeSovd, Be. Stépanka Ulehlova, Be.
Ondfej Jelinek, Ing. arch. Petra Roskotova, Be. Michaela Stérbové a Be. Jan Matousek.

Obalka ., Autor* soutézniho ndvrhu &islo 16 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a autory
soutdzniho ndvrhu &islo 16 jsou Ing. arch. Filip Havli§, U Haje 1425/35, 147 00 Praha 4 —
Branik a Ing. arch. David Zameénik, Kostelec u Kizka 263, 251 68 Kamenice a
spolupracovniky jsou Ing. arch. Ondiej Novosad, Dé&lnické 27, 779 00 Olomouc a Be. Martina
Bauerovd, Lomend 43, 162 00 Praha 6 — StfeSovice.

Obélka ,,Autor* soutézniho ndvrhu ¢&islo 17 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a autory
soutézniho navrhu ¢islo 17 jsou Ing. arch. Vaclav Matgjka, Nad Kajetankou 1634/28, 169 00
Praha 6 a Ing. arch. Eva Sarochova, Nad Kajetankou 1634/28, 169 00 Praha 6.

Obalka .. Autor” soutéZniho navrhu &islo 18 obsahuje viechny pfedepsané ndleZitosti a autory
soutézniho navrhu ¢islo 18 jsou Ing. arch. Karel Scheib, Hanzlikova 527/13, 181 00 Praha 8,
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Ing. arch. Richard Zacpal, Gymnastickd 2418/2, 169 00 Praha 6 a Dipl. Ing. Bofek Némec,
Saalhausenerstr. 10, 01159 Dresden.

Obalka .. Autor® soutézniho navrhu &islo 19 obsahuje viechny pfedepsané néleZitosti a autory
soutdZniho navrhu &islo 19 jsou Ing. arch. Josef Krejéi, Ovenecka 314/34, Praha 7, 170 00,
Ing. arch. Marie Blahov4, Skodéjov 16, Piikry 513 01, Ing. arch. Jindfich Blaha, Jana Malata
1872, Novy Bydzov. 504 01, Petr Lhot'an, Na Svobodé 49/6, Dobroslavice, 747 94 a Akad.
arch. Michal Sramek, Ruské 112, Praha 10, 100 00.

Obéalka ..Autor” soutézniho navrhu é&islo 20 obsahuje viechny pfedepsané naleZitosti a
autorem soutéZniho navrhu é&islo 20 je monom works s.r.0., zastoupena Ing. arch. Michalem
Bernartem a Ing. arch. Igorem Hobzou, U Prithonu 467/26, 170 00 Praha 7.

Obédlka .. Autor” soutézniho navrhu &islo 21 obsahuje viechny predepsané naleZitosti a autory
soutdzniho névrhu &islo 21 jsou Ing. arch. Viktor Sabik, AA a Ing. arch. Juraj Mocker,
Vychodna 7, 949 01 Nitra.

Obilka ,,Autor” soutéZniho navrhu ¢islo 22 obsahuje viechny piedepsané naleZitosti a autory
soutéZniho ndvrhu &islo 22 jsou Ing. arch. Petr Hovoidk a Be. Martin Blazek, DIMENSE
v.0.5., Hrnéifska 15, 602 00 Brno. V obldce ,,Autor” byla nespravné vloZena textova Cdst.

Obalka ,,Autor* soutéZniho navrhu &islo 23 obsahuje vsechny predepsané nalezitosti a autory
soutézniho ndvrhu &islo 23 jsou Ing. arch. Karel Filsak, Na Petynce 151/90, Praha 6,
StreSovice, 169 00 a Doc. Ing. arch. Zdenék Rothbauer, Sudovice 124, Novy Knin, 262 03.

Obalka ,,Autor” souté¢Zzniho ndvrhu &islo 24 obsahuje viechny predepsané néleZitosti a autory
soutézniho navrhu &islo 24 jsou Ing. arch. Ilona Makovcovd, Opletalova 386, 273 45 Hiebed a
Ing. arch. Jaroslav Dad’a, Naardenska 672/2, 162 00 Praha 6 — Liboc.

Obilka ..Autor” soutézniho navrhu ¢islo 25 obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti a autory
soutézniho navrhu ¢islo 25 jsou Ing. arch. Jan Koskan, Uvoz 435/90, 602 00 Brno a Ing.
Miroslav Subrt, Vranova Lhota 85, 571 01.

Shrnuti vysledki soutéze:

1. cena: souté#ni navrh & 18, jehoz autory jsou Ing. arch. Karel Scheib, Ing. arch. Richard
Zacpal a Dipl. Ing. Bofek Némec

2. cena: soutézni ndvrh & 3, jehoZ autory jsou Ing. arch. Zbynek Ryska, Ing. arch. Jan
Skoupy a spolupracovnikem je Ing. arch. Denisa Kyselinova.

3. cena: soutéZni navrh & 20, jehoZ autorem je monom works s.r.0., zastoupena Ing. arch.
Michalem Bemartem a Ing. arch. Igorem Hobzou

Odmeéna: soutézni navrh & 14, jehoZ autorem je Ing. arch. Adam Rujbr a spolupracovniky
jsou Ing. arch. Ales Chlad a Ing. arch. Michaela Foltynova
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Cteno a podepsino ve Slatifianech dne 24. 5. 2017 v 21,18 hodin.
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Radni élenové zavisli: /f / /
MVDr. Ivan Jenik, starosta mésta Slatifiany / Lf”’ﬁ
o
A
./_z /{ ;/
Vitézslav Kolek, mistostarosta mésta Slatifiany i ;/
o .-"f-r
\
‘\"""'—\-.__ ==

Radni élenové nezavisli:
Ing. arch. Mg.A. Jan Zalsky

Ing. arch. Pavel Mudrurika /y
- ”;f’ ﬁ

M.A. Martin Kloda / §
, L\L ",

/

Priloha é&. 1
Zapis z ustavujici schiize soutéZni poroty se souborem pisemnych zévazkii élenti soutéZni
poroty dle § 10 odst. 1 SR CKA

Pitiloha & II
Zapis z prezkoudeni soutéZnich navrhii vypracovany piezkuSovatelem soutéZnich navrhi
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