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Pisemna zprava zadavatele

pro nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby ,,Udriba Mésta Lokte” zaddvanou v otevieném fizeni dle §
27 zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”).

1. Identifikacni udaje zadavatele, predmeét verejné zakazky a cenu
sjednanou ve smlouvé, zvoleny druh zadavaciho rizeni

Nazev zadavatele: Mésto Loket

Adresa sidla zadavatele: T. G. Masaryka 1/69, 357 33 Loket
IC: 00259489

DIC: €Z00259489

Kod statu: €z, Ceska republika

Kategorie zadavatele: Verejny

Statutdrni zastupce: Ing. Zdenék Bednar

Druh zaddvaciho fizeni: Oteviené fizeni dle § 27 zakona
Pfedmét verejné zakazky: Sluzby

Cena sjednand ve smlouveé: 11.550.000,00 K¢ bez DPH

2. Ildentifikacni udaje vybraného uchazece, odluvodnéni vybéru
nejvhodné;jsi nabidky, plnéni prostrednictvim subdodavatele

Nazev uchazedle: SLUZBY MaSS, spol s r.o.
Adresa sidla uchazece: Revoluéni 31, Loket, PSC 357 33
IC: 00869929

Oduavodnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky:

evvs

evvys

evvs

Uchazec bude zakazku plnit sam.

3. Identifikacni idaje vsech uchazect a jejich nabidkova cena

Poradové Obchodni jméno uchazece a sidlo uchazece 1€

Cislo

uchazece

1 SLUZBY MasS, spol s r.0., Revoluéni 31, Loket, PSC 357 33 00869929
2 KHL-EKO, a.s., Kochova 1330/4, 430 01 Chomutov 1 26160277
3 AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., Prazska 1321/38a, 102 Praha 10 49356089
4 Kuruc Ondrej, Sokolovskd 467/52, PSC 357 33 Loket 41675924
Poradové Cislo uchazece IC Nabidkova cena v K¢ bez DPH

1 00869929 11.550.000,00

2 26160277 17.250.000,00
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49356089 13.897.000,00

4 41675924 9.450.000,00

4. ldentifikacni udaje zajemcd ¢i uchazect, jeZ byli vylouceni z Ucasti v
zadavacim fizeni a odivodnéni jejich vylouceni.

| 4 | Kuruc OndFej, Sokolovska 467/52, PSC 357 33 Loket | 41675924

Hodnotici komise podle § 76 odst. 1 zdkona posoudila nabidku uchazece ¢. 4 z hlediska splnéni
zakonnych poZadavk(l a pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

V zadavacich podminkach této verejné zakdzky zadavatel vyuzil moznosti, kterou mu dava ust. § 44
odst. 6 zdkona, tj. stanovil, Ze ,uchaze¢ musi byt nositelem alespon jedné z ¢asti predmétu plnéni
verejné zakazky uvedené v pfiloze €. 2, tj. musi kompletné plnit ¢ast zakdzky uvedenou v pfiloze €. 2
kapitole - 1.1. Cast Zimni Gdriba nebo musi kompletné pinit ¢ast zakazky uvedenou v pfiloze €. 2 -
1.2. Cast udrzba ploch vefejné zelené nebo musi kompletné pinit ¢ast zakazky uvedenou v pfiloze ¢. 2
- 1.3. Cast Letni uklid komunikaci, chodnikG a ploch.“ Vécné plInéni, tj. vyuZiti vlastnich sil a
prostiedkl k realizaci, bylo tedy v ZD plné uvedeno a specifikovano.

Ze stanoviska expertni skupiny Ministerstva pro mistni rozvoj CR k zdkonu vyplyva, 7e dodavatel je k
prokdzani chybéjici casti kvalifikace pomoci subdodavatele opravnén, je tedy na rozhodnuti
dodavatele, zda této moznosti vyuzije i nikoliv. Prokazani chybéjici ¢asti kvalifikace subdodavatelem
vSsak nemulzZe byt Cisté formalni, musi byt podle § 51 odst. 4 pism. b) podloZeno zivazkem
subdodavatele k poskytnuti:

1.  plnéni uréeného k pInéni vefejné zakdzky dodavatelem, nebo
2. véci, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakazky, nebo
3. prav, s nimiz bude dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci pInéni vefejné zakdazky.

Musi byt pfitom naplnéna alespon jedna z moznosti uvedenych pod body 1 aZ 3, popf. mize byt
naplnéno i vice moznosti souc¢asné. U moZnosti pod body 1 a 2 ma plnéni subdodavatele materidlni
povahu — subdodavatel se na pInéni zakazky pfimo podili ¢i poskytuje véci pouzité pfi plnéni. U bodu
3 mize jit i o pInéni nemateridlni, které ovsem musi byt vyuZitelné dodavatelem v ramci plnéni
verejné zakazky.

U vsech tfi moZnosti plati spole¢nd Uprava tykajici se rozsahu zavazku subdodavatele — ten musi
odpovidat alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace. Z toho je opét
zfejmé, Ze zavazek subdodavatele reflektovany ve smlouvé dle § 51 odst. 4 nemUZe mit pouze
formalni povahu, ale Ze musi byt vyuZitelny pti vlastni realizaci zakazky, a to v rozsahu, v jakém byla
chybéjici ¢ast kvalifikace dodavatele subdodavatelem nahrazena.

Pokud by vsak uchazec¢ v nabidce uved|, Ze cdst plnéni, kterou md podle zaddvacich podminek plnit
sam, bude plinit subdodavatel, slo by o neprijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. b). Pokud by
uchazec tvrdil, Ze vyhrazenou cdst plnéni bude plnit sdm, ale soucasné predlozZil smlouvu se
subdodavatelem obsahujici zdvazek subdodavatele k pinéni této cdsti zakdzky subdodavatelem,
dodavatel sam kvalifikovanym neni a kvalifikovany subdodavatel plnéni k této cdsti zakdzky
poskytnout nemiiZe, a to pravé s ohledem na omezeni subdodavatelského plnéni dle § 44 odst. 6.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 204/2014 — 46 ze dne 14. 5. 2015 dovodil, Ze mnoZnost
uchazece prokazat spInéni kvalifikacnich predpoklad( v chybéjicim rozsahu jeho subdodavatelem by
nemélo vést ke ,kupovani kvalifikace” pro verejnou zakazku, nebot ,smyslem subdodavatelského
zplsobu prokazovadni kvalifikace je umoZnit zdsadné vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze
doplnit viastni kvalifikacni predpoklady dil¢imi kvalifikacnimi pfedpoklady v urcitych specifickych
segmentech, které splriuje jeho subdodavatel.” Nejvyssi spravni soud se tak vymezil proti situacim,
kdy by se uchazeci s nedostatecnymi technickymi znalostmi a predpoklady v rdmci predmétu verejné
zakazky prihlasili do vybérového fizeni s tim, Ze by své chybéjici technické kvalifikaéni predpoklady
nahradili subdodavateli.

Dne 14. 4. 2016 byla dorucena uchazeci €. 4 Vyzva k pisemnému vysvétleni nabidky, ve které v
souladu s § 76, odst. 3, zakona Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek pozadala uchazece €. 4 o
pisemné vysvétleni nabidky. Podani vysvétleni bylo zadavateli doruceno dne 19. 4. 2016, ktera je
vedena pod evidencnim cCislem 3549/16.

V nabidce uchazece €. 4 je v Prohlaseni k subdodavatellim ze dne 13. 4. 2016 v bodé 1) uvedeno
,Cast Zimni udrzba (smlouva o dilo pfiloha €. 1 odst. 1.1) bude kompletné plnit uchazeé (zhotovitel)
Ondiej Kuruc.”

Uchazec €. 4 ve vysvétleni v Bodé 4 uved! ,,Subdodavatel Vlastimil Kuruc nebude realizovat plnéni
74dného z bodi uvedenych v priloze €. 2, kapitole 1. 1. Cast zimni Gdrzba. Nadale vsak ziistava jako
subdodavatel poskytujici prava ci véci, kterymi uchazec (dodavatel) prokazuje splnéni kvalifikace.”

V tomto sméru ma hodnotici komise po prozkoumani poskytnutych dokument( za to, Ze uchazed sice
formalné predloZil doklady k prokazani splnéni ¢asti kvalifikace dle ust. § 56 odst. 2 pism. h) pomoci
subdodavatele Vlastimil Kuruc, Sokolovska 467/52, 357 33 Loket, IC: 49766490, a viak jak vyplyva z
formulace predloZené subdodavatelské smlouvy, smluvenym plnénim nesplnil podminku zadavatele
na plnéni jedné z ¢asti zakazky (jim zvolené &asti: zimni udrzby) bez subdodavatele.

K uvedenému zavéru hodnotici komisi pfivedlo znéni ¢l. 1l subdodavatelské smlouvy, kde je
formulovano jaké plnéni bude subdodavatel uchazedi pfi plnéni vefejné zakdzky poskytovat. Mimo
jiné je zde uvedeno v odst. 3 ,Poskytnout pIné k dispozici komunalni prostfedek Goes CF500A s
nastavbami uvedeny v pfiloze €. 3 této smlouvy, ktery bude dodavatel provozovat na své naklady s
vyskolenou obsluhou.”

V Cestném prohldseni ze dne 13. 04. 2016 (str. 12 nabidky) uvadi uchaze¢ ptehled mechanizagnich
prostiedkd, které bude mit k dispozici jako vlastni, pronajaté nebo prostiednictvim subdodavatele.

Je zde uvedeny mimo jiné i pravé: Mechanicky stroj pro zimni tdrzbu pésich komunikaci ¢tyrkolka
Goes CF500A. Jedna se tedy o stejny stroj, ktery uchazedi na zakladé subdodavatelské smlouvy bude
poskytovat subdodavatel: Vlastimil Kuruc, Sokolovska 467/52, 357 33 Loket, IC: 49766490.

Jedna se tedy, a to bez ohledu na to, kdo ho bude fidit, o subdodavatelské pinéni.

Dle ust. § 51 odst. 4 pism. b) musi byt v subdodavatelské smlouvé obsazen mimo jiné zdvazek
subdodavatele k poskytnuti véci, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky. A pravé hmotnou véci je také i uvedeny mechanicky stroj pro zimni udrzbu pésich
komunikaci ¢tyrkolka Goes CF500A. Dodavatel tak bude i pfi plnéni cCasti verejné zakazky — zimni
udrzba vyuzivat véc poskytnutou subdodavatelem. Uchazec sice ve své nabidce uvadi, Ze ¢ast zakazky
— zimni udrzbu bude kompletné plnit sdm, avsak z poskytnutych Gdaja vyplyva, Ze pfi tomto plnéni
hodla ve skutecnosti na zakladé uzaviené subdodavatelské smlouvy vyuZit subdodavatele Vlastimil
Kuruc ve formé jim poskytnuté véci uréené pro plnéni této verejné zakazky.
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Dle ndzoru hodnotici komise nelze pfipustit, aby uchazeci mohli prokazovat chybéjici ¢ast kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele i v té ¢asti zakazky, kde si zadavatel vyhradil omezeni jejiho plnéni
prostiednictvim subdodavatele. V Setfeném pfripadé tedy v ¢asti ,zimni udrzba“. Tento pravni nazor
vychazi mimo jiné i z judikatury Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UOHS“)
prezentovaném napfr.

eV rozhodnuti ze dne 9. 10. 2012, ¢&. j. UOHS-S631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh, potvrzeného
rozhodnutim pfedsedy UOHS ze dne 16. 7. 2013, & j. UOHS-R297/2012/VZ-13367/2013/31-
0/MMI, kde bylo mimo jiné konstatovdno, Ze: ,Podle navrhovatele porusil zadavatel zdkaz
diskriminace, kdyZ uchazecdm o zakdzku neumozZnil prokdzat chybéjici kvalifikaci
prostfednictvim subdodavatele v té cdsti pfedmétu pinéni, u niZ si zadavatel vyhradil, Ze
nesmi byt plnéna prostrednictvim subdodavatele. ...

Vyklad, podle kterého by ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona, tj. mozZnost dodavatele prokdzat
chybéjici kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele, platil za vSech okolnosti, tedy i v pfipadé,
Ze zadavatel si pro urcitou ¢dst plnéni v souladu s § 44 odst. 6 zdkona vyhradil, Ze tato
nemdizZe byt plnéna subdodavatelem, je vnitiné rozporny. Podle takové interpretace by bylo
mozné, aby uchazeci v ramci pokazovadni kvalifikace subdodavatelem podle § 51 odst. 4 pism.
b) predkiddali smlouvy se subdodavateli i na takové plnéni, u kterého si zadavatel predem
vyhradil, Ze nesmi byt poskytovdno prostrednictvim subdodavatele. Subdodavatelé by se tak
zavazovali k pravné nemoZnému plnéni. Takovy poZadavek nelze pripustit, jelikoZ by byl ve
zcela zfejmém rozporu s principy prdavniho stdtu.

eV rozhodnuti UOHS ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. UOHS—S772/2013/VZ—6408/2014/511/ABr., kde
bylo mimo jiné konstatovdno, Ze: V souladu s ustanovenim § 44 odst. 6 zdkona vyhradil, Ze
tato vécné vymezend Ccdst plnéni predmétu verejné zakdzky nesmi byt plnéna
subdodavatelem, kdyZ uved!| ,Subdodavatel miZe na verejné zakdzce provddét pouze
ndsledujici ¢innosti: Vsechny Ccinnosti spadajici mezi vedlejsi a ostatni ndklady kromé
zkusebniho provozu COV.“

Vztahuje-li se tedy urcity technicky kvalifikacni predpoklad ke konkrétni ¢dsti vefejné zakdzky,
ve vztahu ke které si zadavatel v souladu s § 44 odst. 6 zakona vyhradil, Ze nemiiZe byt
plnéna subdodavatelem, nelze tento kvalifikacni pfedpoklad — prdvé s ohledem na shora
zminénou zdsadu vnitini souladnosti a bezrozpornosti prdvniho predpisu — prokdzat
prostrednictvim subdodavatele ve smyslu § 51 odst. 4 zakona. Opacny vyklad by totiZ ved! k
absurdnimu zdvéru, Ze by uchaze¢ prokazoval svoji schopnost danou zakdzku rddné pinit
technickymi a materidlnimi schopnostmi (at jiZ ve formé zkusSenosti nebo napr. strojové
vybavenosti) subdodavatele, ktery by se vsak nakonec na plnéni dané cdsti verejné zakdzky
nemohl podilet.

Sam subdodavatel Vlastimil Kuruc pfitom uvadi ve svém prohlaseni ze dne 11. 04. 2016, Ze uvedeny
stroj Goes CF500A (uréeny pro zimni udrzbu) bude pouzivat pro plnéni subdodavatelské smlouvy od
13. 4. 2016 do 30. 04. 2016. V nabidce dale neni uveden, zadny jiny doklad specifikujici na zakladé
jakého jiného pravniho dlivodu, by predmétny stroj pro zimni idrzbu uchazed v rdmci pInéni zakazky
uZival ¢i sdm vlastnil.

Z vyse uvedenych divodl hodnotici komise nabidku ¢. 4 posoudila jako nabidku, ktera nesplinila
pozadavky zadavatele na pfedmeét plnéni verejné zakazky podle § 22, odst. 1, pism. b) zakona.

5. Oduvodnéni vylouceni uchazece, jehoz nabidka obsahovala mimoradné
nizkou nabidkovou cenu

Zadny z uchaze&( nebyl vyloucen z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny.
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6. Davod pouziti soutézniho dialogu, jednaciho fizeni s uvefejnénim Cci
jednaciho rizeni bez uverejnéni

Tato moZnost nebyla vyuZita.

7. Duavod zruseni zadavaciho fizeni

Zaddvaci fizeni nebylo zruseno.

V Lokti dne 7. 6. 2016

Ing. Zdenék Bednaf, v. r.
starosta Mésta Loket
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