Gabriela Schénbauerova
Lumiér( 454/15,
152 00 Praha - Hlubocepy

V Praze dne 24. fijna 2014

Zadavatel: Gabriela Schénbauerova
RC: 7351102869
Lumiéri 454/15,
152 00 Praha - HluboCepy
1€0: 70586641

stézovatel: PRVN{ CHRANENI DIiLNA s.r.0.
se sidlem: Raisova 769/9,
400 03 Usti nad Labem
IC0: 28685521
zastoupeny jednajicim jednatelem Jindfichem Sterclem

Vefejna zakdzka: Pofizeni vybaveni technologie kuchyné a bardi pro novou restauraci s vlastni

vyrobou piva Monopol v Teplicich

Véc: NAMITKY PROTI ZADAVACIM PODMINKAM VEREINE ZAKAZKY

I.
Uvod
7adavatel, Gabriela Schonbauerova, ré: 7351102869, se sidlem Lumiérd 454/15, 152 00 Praha —
Hiubotepy, 1CO: 70586641 (déle jen ,zadavatel”), uvefejnil na svém profilu zadavatele dne
13. 11. 2014 zadavaci podminky k vefejné s ndzvem ,Potizeni vybaveni technologie kuchyné a bart

pro novou restauracis vlastnf vyrobou piva Monopol v Teplicich” (déle jen ,vefejna zakdzka”).

S ohledem na skute&nost, Ze stéZovatel, PRVNI CHRANENA DILNA s.ro., se sidlem Raisova 769/9,
400 03 Usti nad Labem, ICO: 28685521, zastoupeny jednajicim jednatelem Jind¥ichem Sterclem
(dale jen ,stéfovatel”), je piesvédden, Ze ze strany zadavatele do$lo pFi nastaveni zadavacich
podminek vefejné zakdzky k porudeni zékona ¢. 1372006 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,ZVZ"), stéfovatel timto podéva z dale uvedenych diivodd v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 3 ZVZ tyto



namitky proti zadavacim podminkam.
1.
Dilivody podani namitek

Sté¥ovatel ma za to, Je zadavaci podminky vykazuji rozsahlé vady neslucitelné s ZVZ, které Ize vécné

rozdélit do nékolika niZe uvedenych divodi (oblasti):

1) Vady tykajici se predmétu plnéni;

2) Vady zadavaci dokumentace tykajici se kvalifikacnich predpokladd;
3} Vady zadavaci dokumentace tykajici se hodnoticich kritérif;

4) Procesni vady zaddvaciho fizeni.

Popis konkrétnich divodi je specifikovan niZe. StéZovatel zd(raziiuje, Ze kazda skupina vad je sama o sobé
diivodem pro zrueni vefejné zakdzky z divodu nerespektovéni zékladnich zdsad zadavaciho fizenf ve

smyslu § 6 odst. 1 ZVZ,

Ad 1) Vady tvkaiici se pfedmétu plnéni

a) Odkaz na specifické oznaceni zbozi

Zadavatel poZadoval vkap. 1.5 zadavaci dokumentace oznaCené jako ,Ostatni ujednani“, aby soucasti

nabidky byl uchazetem vyplnény vykaz vymér, ktery je piflohou & 2.1 zaddvaci dokumentace (Polozkovy

rozpodet v élenéni poloZek — vykaz vymér). Tento polozkovy rozpocet obsahuje mimo jiné:

s polozku & 202 se specifikaci: Vyrobnik ledu BREMA CB 425 chlaz. vzduchem, produkee: 46 kg/24 hod,
kapacita zasobniku: 25 kg (1470 kostek "A" 18g), spotfeba vody 4 | / kg ledu, celonerezovy plast INOX
18/8; ; ,

s  polozku & 203 se specifikacl: Vyrobnik ledové tfisté BREMA GB 902 chlaz. Vzduchem,produkece: 50
kg/24 hod, kapacita zasobniku: 20 kg, spotieba vody: 11/ kg ledu, celonerezovy plast INOX 18/8

o polotku & 208 (Fadek 91 excelu) se specifikaci: Vyrobnik ledové tFist& BREMA GB 902, chiaz.
vzduchem, produkce: 90 kg/24 hod, kapacita zisobniku: 20 kg, spotfeba vody: 1 1 / kg ledy,
celonerezovy plast INOX 18/8.

VySe specifikované polozky obsahuji poZadavky, které svwym popisem odkazujf na konkrétni zboii

pfifaditelné jedinému vyrobci.

Podle § 44 odst. 11 ZVZ plati, Z& neni-li to odlivodnéno pfedmétem vefejné zakazky, nesmi zadavac
dokumentace, zejména technické podminky, obsahovat pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy

nebo jména a piijmenti, specifickd oznadeni zbo#i a slufeb, které plati pro uréitou osobu, popfipadé jejf

organizaéni slofku za pfiznaéné, patenty na vynalezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky

nebo oznaleni plivodu, pokud by to ke zvyhodnéni nebo vyloudeni uritych dodavatelt nebo uritych
vyrobkél. Takovy odkaz lze vyjimeén& pFipustit, neni-li popis pfedmétu vefejné zakdzky provedeny
postupem podle § 45 a 46 ZVZ dostatené presny a srozumitelny. Zadavatel v takovych pfipadech vidy

vslovné umozni pro pinéni vefeiné zakdzky pouZiti i finych, kvalitativné a technicky obdobnych fedeni.

N



Podle § 45 odst. 3 ZVZ ddle plati, Ze technické podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarufovaly konkurenéni vvhodu nebo wytvafely neodlivodnéné prekdZzky hospodarske

soutéZe.

Ustanoveni § 45 odst. 4 ZVZ konecné poZaduje, aby zadavatel formuloval technické podminky jednim ze
zplsobl uvedenychv § 46 odst. 1,2, 4a 5 2VZ.

Ve svétle vySe uvedenych skuteCnosti stéZovatel konstatuje, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 44

odst. 11 ZVZ, kdyZ zadavaci dokumentace obsahuje odkazy a poZadavky na specifické oznadeni zhoZi, aniz
by byly tyto odkazy odfivodnény pfedmétem vefejné zakdzky, a aniZ by zadavatel umoinil pro plnéni

pfedmétné vefejné zakdzky pouZiti jinych, kvalitativné a technicky obdobnych FeSeni. Zaddvaci

dokumentace rovnéZz neobsahuje odlvodnéni pouZiti téchto forem specifikaci ani doloZeni rozhodnych

skute¢nosti pro takové zadavatelovy poZadavky, které vyZaduje rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad”). Zadavatel se tak dopustil poruseni § 44 odst. 11 ZVZ, jako? i § 6
odst. 1 ZVZ,

b) Uplinost popisu predmétu pInéni vefejné zakézky

Ve smyslu § 44 ZVZ plati, Ze: ,Zaddvaci dokumentace je soubor dokumenty, ddajd, poZadavki o
technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za sprdvnost a tipinost zaddvacich pedminek odpovidd zadavatel.”

ZvySe uvedeno ustanoveni vyplyvd, Ze neni povinnosti dodavatell, aby zjiStovali, zda zadavatel do
zadavacich podminek zahrnul vie, co mél a chtél. PoZzadavek zadadvaci dokumentace ve znéni: ,Zadavate!
poZaduje, aby si kaZdy uchaze¢ Fadné ékontroloVal vykaz vymer. V pripadé, Ze uchazec zjisti absenci
nékterych informaci, polozek ¢i nesrovnalosti v zaddvaci dokumentaci a jejich pfilohdch (napF vykazech
vymér, jakoZ i v ostatnich piilohdch této zaddvaci dokumentace), je povinen pisemné poZddat zadavatele o
dodatecné informace k zaddvaci dokumentaci” je tak zcela bezpfedmétny. Nejsou-li polozky, které mély

byt soucdsti vykazu vymér, do vykazu vymér zadavatelem zahrnuty, nebudou ze strany vybraného
dodavatele v rdmci této vefejné zakdzky realizovdny a zadavatel si je musi zajistit jinym zpGsobem.

Ad 2] Vady zaddvaci dokumentace tvkajici se kvalifikanich predpokladi

a) Technicke kvalifikaéni pfedpoklady

Zadavatel poZadoval vkap. 1.4.4 zaddvaci dokumentace oznalené jako ,Technické kvalifikaéni

predpokiady”, aby uchaze¢ prokdzal spinéni technickych kvalifikacnich predpokladii dle ust. § 56 ZVZ

nasledujicim zplsobem:

»0)  predioZenim seznamu vyznamnych doddvek (ve formé cestného prohldseni} vietné osvédceni
objednatele, z pfedloZeného seznamu musi vyplyvat, Ze uchazed v uvedeném obdobi realizoval
nejméné 5 zakdzek na dodavky vybaveni profesiondlnich kuchyni nad 2 mil. K¢ bez DPH za kaZdou
zakdzku za posledni 3 roky — seznam referencnich akci je pfedmetem hodnoceni v kritériu ¢, 2



b)  seznam techniki Ci technickych dtvart, které se budou podilet na pinéni vefejné zakdzky, vietné
prokdzéni technického vybaveni k plnéni vefiejné zakdzky

c) servisni dostupnost na elektrickd a zejména plynové zafizeni v regionu Stfedoleského a Usteckého —
uvedeni terminu nastoupeni k odstranéni vad v hodindch, uvedeni dostupnosti néhradnich dild.
Termin nastoupeni k odstranéni vad je pfedmétem hodnoceni v kritériu & 5 — termin nastoupeni k

odstranéni vad — v hodindch.”

St&ovatel v reakci na vy$e uvedené pozadavky zadavatele uvadi, Ze vymezeni technickych kvalifikaCnich
predpoklad@ musi byt provedeno v souladu s § 56 ZVZ, tzn. zadavatel musi technické poZadavky vybrat
7 Giplného _(taxativniho) wyétu moznych po7adavkl zadavatele na prokdzani spinéni technickych

kvalifika¢nich pfedpoklad(l stanovenych ZVZ a tyto pozadavky musi byt pfim&Fené ve vztahu k pfedmétu a

rozsahu veteiné zakdzky. Dle § 56 odst. 5 ZVZ déle plati, Ze ve vztahu k technickym kvalifikacnim

ptedpokladiim je zadavatel povinen: ,a) stanovit rozsah poZadovanych informaci a dokladi, b) uvést
zplisob prokdzdni splnéni téchto kvalifikacnich pfedpokladd a ¢ vymezit minimdini droveri téchto
kvalifikacnich predpokladd, odpovidajici druhu, rozsahu slozitosti pfedmétu pinéni vefejné zakdzky...”

Stéjovatel je presvédéen, Ze poZadavek na seznam vyznamnych sluZeb (poZadavek ad a) vyse)

obsahujici nejméné 5 zakdzek na dodavky vybaveni profesionalnich kuchyni nad 2 mil. KC bez DPH za
kardou zakizku neni pfiméfeny s ohledem na pfedmét verejné zakdzky. StéZovatel uvadi, Ze

zadavatel poZaduje predloZeni sluZeb v celkové hodnoté minimalné 10 mil. K& bez DPH, rozhodovaci
praxe Ufadu v3ak za priméfené povaiuje maximalné trojndsobek pfedpokiddané hodnoty verejné
zakdzky (tj. hodnota odpovidajici 9.315.000 K& bez DPH). Dlvod pfekrogeni rozhodovaci praxi
zakotveného pravidla zadavatelem neni stéZovateli zfejmy a povaZuje ho za diskriminaéni ve smysiu

§ 6 odst. 1 ZVZ.

U pozadavku zadavatele na seznam technik &i technickych Utvard, které se budou podilet na pinént
vefejné zakdzky, véetn& prokazani technického vybaveni k pinéni vefejné zakazky (poZadavek ad b)
vyie), absentuje spInéni pozadavkd § 50 odst. 5 pism. b) a ¢} ZVZ, tedy zplsob prokdzani spinéni

kvalifikaéniho pfedpokladu a vymezeni minimalni drovné kvalifikaéniho piedpokladu. StéZovatel tak
nema predstavu, jak ma dany technicky poradavek prokdzat (napf. s jakymi techniky, technickymi
Gtvary & technickym vybavenim musi stéZovatel disponovat za Gdelem prokazani tohoto predpokiadu
apod.).

Posadavek na servisni dostupnost na elektricka a zejména plynovd zafizeni v regionu Stfedoceského a
Usteckého (pozadavek ad ¢} vy3e) je poZadavek zcela neslutitelny s § 56 ZVZ. Jak bylo uvedeno vyse,

technické kvalifikaéni predpoklady je zadavatel oprévnén stanovit pouze z pozadavkd uvedenych v
§ 56 ZVZ, jejich# vycet je Gplny (taxativni). Tento vycet tedy nelze rozéifit o daléi poZzadavky. Vzhledem
k tomu, ¥e poadavek na servisni dostupnost neni uveden v § 56 ZVZ, je tento poZadavek zcela

neopravnény.




b) Zptisob prokazani kvalifikaéni pfedpokladi v otevieném fizeni a ziednoduseném podlimitnim Fizeni

Dle § 62 odst. 3 ZVZ plati, Je: Ve ziednoduseném podliimitnim fizeni se spinéni kvalifikacnich

predpokladii prokazuje pledioZenim cestného prohléseni, z jehoZ obsahu bude zf'ejmé, Ze dodavate!
kvalifikacni pfédpoklady poZadované zadavatelem spliiuje; ustanoveni odstavce 2 se nepouZije.
Uchaze, se kterym md byt uzaviena smlouva podle § 82, je povinen pfed jejim uzavienim predloZit
zadavateli origindly nebo dfedné ovéfené kopie dokiadii prokazujicich spinéni kvalifikace.
Nespinéni této povinnosti se povaZuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smiouvy ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.”

¢

7addva-li se vefejnd zakdzka ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, veSkeré kvalifikalni

predpoklady zadavatele se pfedkladaji pouze ve formé Cestného prohladeni, ve které dodavatel
prohlési, Ze splfiuje poZadavky zadavatele (dodavatel tedy nemusi predkladat ve smyslu poZadavki
zékladnich kvalifikaénich pfedpokladii napf samotny vypis zrejstiiku trestd, Ci ve smyslu
profesnich kvalifikaénich predpokladd vypis zobchodniho rejst¥iku, posta¢i pouhé dCesiné
prohlageni). V otevieném Fizeni se naopak prokazuje kvalifikace pfedloZenim konkrétnich doklad,

tedy napt. zakladni kvalifikagni pfedpoklady se prokazuji zpUsobem uvedenym v § 53 odst. 3 ZVZ,
profesni kvalifika¢ni pfedpoklady pfedloZenim poZadovaného dokladu ve smyslu § 54 apod.

| kdy? s ohledem na predpoklddanou hodnotu, délku lhity pro poddni nabidek a informaci na
profilu zadavatele {na profilu zadavatele je uvedeno, 7e se postupuje ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni) se jevi, Ze zadavatel postupuje ve smyslu zjednodu3eného podlimitniho fizen,
zplisob prokazovani kvalifikace nasvédCuje otevienému fizeni (zadavatel poZaduje prokdzani
kvalifikace konkrétnimi dokumenty, nikoliv cestnym prohlddenim, jak tomu byva v piipadé
zjednodu$eného podlimitniho Fizeni). Tato nejednoznaénost je netransparentni a porusuje
ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ (blize rovnéZ viz Ad 4) pism. a) niZe).

Ad 3) Vady zadavaci dokumentace tykajici se hodnoticich kritérii

Zadavatel stanovil v kap. 1.5 zaddvaci dokumentace oznatené jako ,Ostatni ujednani” dilci kritéria

pro hodnoceni nabidek nasledujicim zplsobem:

»1. vy$e nabidkové ceny v K¢ bez DPH vdha 40%
2. reference vaha 20%
3. odborny kucharsky servis vdha 20%
4. zérucni podminky v mésicich viéha 10%

5. termin nastoupeni k odstranéni vad — v hodindch véha 10%

Pro hodnoceni nabidek pouZije hodnotici komice stupnici v rozsahu 0 aZ 100. Kazdé jednotlivé
nabidce je dle diléiho kritéria pfidélena bodovd hodnota, kterd odrdZi dspésnost predmétné
nabidky vrémci dil¢tho kritéria. Pro ciselné vyjddfiteind kritéria, pro kterd md nejvhodnéjsi
nabidka maximéini hodnotu kritéria, ziské hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne
ndsobkem 100 a poméru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky. Pro &iselné vyjadritelnd



kritéria, pro které md nejvhodnéjsi nabidka minimdini hodnotu kritéria, ziské hodnocend nabidka

bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100 a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky

k hodnocené nabidce.”

StéZovatel uvddi, 7e takto stanovend hodnotici kritéria nejsou v souladu se ZVZ v nasledujicich
ohledech:

a) Hodnoceni kvalifikaénich pfedpokladG
Dle § 50 odst. 5 ZVZ plati, Ze: ,Kvalifikace dodavatele nemiZe byt pfedmétem hodnoticich kritérii”

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel rozumi pod diléim hodnoticim kritériem ~reference” pravé
ndvaznost na splnéni poZadavk( na prokazani kvalifikace, je presvédéen, e se zadavatel dostal se
do pfimého rozporu s ustanavenim § 50 odst. 5 ZVZ.

b) Absence stanoveni zplsobu hodnoceni
Zadavatel sice pFidélil jednotlivgm dil&im hodnoticim kritériim vahy a stanovil zplsob vypoétu
pfidélenych bodll, v zadavaci dokumentaci viak neni stanoveno, co se bude hodnotit (za jaké

skutecnosti se budou pfidélovat body), resp. co bude v ramci jednotlivych dilé¢ich hodnoticich
kritérii hodnoceno lépe (zatimco u ,vyse nabidkové ceny v K& bez DPH* je z logiky véci zfejmé, 7e
nejlépe bude hodnocena nabidka s nejnizéi nabidkovou cenou, u diléiho hodnoticiho kritéria
»odborny kuchafsky servis” neni patrné, co bude hodnoceno a jakd nabidka bude hodnocena lépe

vrvew

nez ostatni). Tato absence zpisobu hodnoceni zapficifiuje, 7e uchaze&i nemohou zpracovat svou

nabidku tak, aby co nejlépe vyhovéla hodnocenym parametriim. Zadavateli naopak ddva moinost

netransparentnim zplsobem hodnotit nabidky, kdyZ zpGsob hodnoceni bude uréen zadavatelem a¥
pfi samotném hodnoceni. Takovy postup je viak zcela v rozporu se zdsadou transparentnosti.

c) Nesoulad hodnoticich kritérii v zadivaci dokumentaci

Zatimco v kap. 1.5 zadédvaci dokumentace oznadené jako ,Ostatni ujednani“ jsou diléi kritéria pro
hodnoceni nabidek stanovena vyie uvedenym zplsobem, kap. 1.1 zaddvaci dokumentace uvadi:
»Uchazed uvede do nabidky jméno odpovédné osoby, kterd provede zaskoleni obsluhy, zejména
multifunkénich center, konvektomatu, a uvede do nabidky toké adresu mista zaskoleni —

pfedmétem hodnoceni v kritériu & 3%

ZvySe uvedené textace neni stéZovateli zfejmé, co je pfedmétem hodnoceni, zda adresa mista

zaSkolenti, osoby, které provddi zadkoleni obsluhy, & jind skute&nost.

StéZovatel rovnéZ spatfuje nesoulad kap 1.1 zaddvaci dokumentace s kap. 1.5 zadavaci

v

dokumentace, kterd uvddi, Ze diléim hodnoticim kritériem & 3 je ,odborny kucharsky servis”,

Y s

Dochazi tak kvyznamné wnitfni rozpornosti zaddvacich podminek, konkrétné rozpornosti

hodnoticich kritérii.




Ad 4) Procesni vady zaddvaciho Fizeni

StéYovatel spatiuje podstatné vady a nejasnosti rovné? v samotném procesu zadavani Vefejné zakazky, a

to v nasledujicim smyslu:

a) Druh zadavaciho Fizeni
Zadavatel na profilu zadavatele uvadi, Ze vefejné zakdzka je zadavana ve zjednoduSeném podlimitnim

fizeni. V zadavaci dokumentaci je viak uvedeno, 7e verfejnd zakdzka je zaddvand v otevieném fizeni.

Tato nejednoznadnost ma vliv na cely proces zaddvani vefejné zakdzky, a to zejména co do stanoveni
relevantnich Ihiit ve smyslu § 39 ZVZ a ddle [hit ve smyslu & 110 odst. 2 a 4 ZVZ apod. Tim, Ze neni ziejmé,
vjakém druhu zaddvaciho fizeni je vefejnd zakdzka zadavdna (pficemi nejednoznaCnost posiluji i
pozadavky na zplisob prokazéni kvalifikace, viz Ad 2) pism. b) vySe; nelze tedy pouze pfijmout domnénku,
e informace o otevieném Fizeni uvedena v zadavaci dokumentaci je pisafskou chybou), jsou vyznamnou
mérou dotéena prava dodavatel, kdyZ neni zfejmé, podle jakych pravidel (druhu) zadavaciho fizeni bude

postupovano. Takovy postup e v rozporu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ.

b) Zplsob podani nabidky

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl, Ze: ,V pfipadé zdimu o tuto zakdzku, miZete nabidku
dorudit osobné na adresu: Straky 50,417 71 ZabruSany nebo doporucené postou na adresu: Straky
50,417 71 ZabruSany.”

Z vy$e uvedeného popisu je zfejmé, Ze zadavatel umoZnil podéni nabidky pouze v listinné podohé,
podéni nabidky v elektronické podobé byla zadavatelem vyloudena. Z § 69 odst. 5 vSak vyplyva:

~Nabidky se poddvaji pisemné, a to v listinné podobé nebo v elektronické podobé prostrednictvim
elektronického ndstroje...”. Z ustanoveni § 148 odst. 2 ZVZ dale vyplyva: , Pisemnosti podle tohoto
z6kona Ize doruéit osobné, prostiednictvim osoby, kterd provadi pfepravu zdsilek (kuryrni sluzba),
prostfednictvim drZitele postovni licence podie zvidstniho prdvniho predpisu, elektronickymi
prostfedky, prostfednictvim datové schrdnky, nebo jinym zplsobem®.

Tim, e zadavatel vyloutil podani nabidky elektronicky, nedovolené omezil zpisob podéni nabidek,
co? vytvaFi neodGvodnéné formalni prekdzky pro G&ast v zadavacim fizeni. StéZovatel se ve smyslu
vy$e uvedeného opird o recentni rozhodovaci praxi Ufadu, ktery uvadi, fe pokud ZVZ dovoluje

dorudovéani nékolika zplsoby, zadavatel neni oprdvnén stanovit pro dorucovani pouze jeden z

téchto moZnych zplsobil a vyloudit tak dorucovani jinymi zplsoby (napf. elektronicky). Zadavatel

se tak svym poZadavkem na podani nabidky pouze v listinné podobé dostal do rozporu se ZVZ.



Tl
Shrnuti

S ohledem na vyie uvedené argumentace je jednoznaéné, 7e zadavatel zpracoval zadévaci dokumentaci
vrozporu se ZVZ a to hned znékolika samostatnych dvod(. Timto postupem se nejen dopousti
mnohodetného porudeni ZVZ, napt. § 44 odst. 11 ZVZ, § 50 odst. 5 pism. b) a c) ZVZ, § 50 odst. 52VZ a
§ 148 odst. 2 ZVZ apod., ale zejména § 6 odst. 1 ZVZ, ktery stanovi zakladni zésady zadavaciho fizent:
Zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto 26kona dodrfovat zésady transparentnosti, rovného

zochézeni a zékazu diskriminace.”

Témito ndmitkami tedy stéZovatel usiluje nejen o ndpravu nezikonné zadévaci dokumentace, ale rovnéz o
odvraceni gkod, které by mohli zadavateli v diisledku jeho patrné malé zkudenosti se zadavanim vefejnych

zakdzek vzniknout (udélena pokuta v disledku pfezkumu zadévacich podminek Ufadem apod.)

V.
Ujma stéZovatele

Ve smyslu § 110 odst. 7 ZVZ stéyovatel konstatuje, Ze stéZovatel md zdjem na poddni nabidky do
zaddvaciho Fizenf k vefejné zakdzce, aviak vzhledem k nastaveni zadavacich podminek vefejné zakazky,
které jsou v pfimém rozporu se ZVZ, nenf mo#né zpracovat nabidku, jelikoZ zadavaci dokumentace trpi
vadami, které nejsou slucitelné se ZVZ. StéZovatel v dasledku nepodani nabidky utrpi Gjmu, ktera spociva

v neliéasti na zadavacim fizeni vetejné zakdzky a pfipadné realizaci predmétu pinéni verejné zakazky.

V.
Zaver
vV diisledku vye popsanych vad zadévaci dokumentace si sté¥ovatel dovoluje poZidat zadavatele, aby

zrusil zaddvaci Fizeni vefejné zakézky, & aby zadavatel zadavaci podminky adekvdtnim zpdsobem upravil {v
souladu s poZadavky ZvZ) a prodlouZil lhittu pro podéni nabidek tak, aby byly napinény poZadavky § 39

.
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