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Veřejná zakázka:

Věc:

výrobou piva Monopolv Teplicích

NÁMITKY PROT| ZADÁVACÍM PODMÍNKÁM VEŘEJNÉ Z^KÁZKY

l

'i""'
Zadavate!, Gabriela Schónbauerová, rč: 735].102869, se sídlern LumiérŮ 454h5, 152 00 Praha -
Hlubočepy, tČo: zosgg641 (dále jen ,,zadavatel"), uveřejnil na svém profilu zadavate|e dne

13. 11. 2a74 zadávací podnrírrky k veřejné s názvem ,,Pořízenívybavenítechnologie kuchyně a barů

pro novou restauraci s vlastní výrobou piva Monopo| v Teplicích" (dále jen ,,veřejná zakázka"\,

5 ohledem na skutečnost, že stěžovatel, PRVNÍ cHnÁruĚruÁ DÍLNA s.r,o,, se sídlem Raisova 769B,

400 03 ústí nad Labem, lč0: 28685521, zastoupený jednajícím jednatelem Jindřichem Šterclern

(dále jen ,,stěžovatel"i, je přesvědčen, že ze strany zadavatele došlo při nastavení zadávacích

podmínek veřejné zakázky k porušení zákona č. 13712006 šb., o veřejných zakázkách, ve znění

pozdějších předpisů (dále jen ,,zvz"\, stěžovateltímto podává z dále uvedených důvodů v souladu

s ustanovením § 1"t0 odst. 3 ZVZ tyto



námitky proti zadávacím podmínkám.

ll.

Důvody podání námitek

§těžovatel rná za to, že zadávací podmínky vykazují rozsáhlé vady nesluČitelné s Z\iZ, které lze ilěcriě

rozdělit do několika níže uvedených důvodů {oblastí}:

1) Vady týkajícíse předmětu plnění;

2) Var"ly zadávací dokume ntace týkající se kvalifi kačn ích před poklad ů;

3} Vady zadávací dokumentace dkajícíse hodnotících kritérií;

4} Frocesnívady zadávacího řízení.

popis konkrótních důvodů je specifikován níže. §těžovatel zdůrazňuje, že každá skupina vac!je sama o schá

důvoclem pro zrušení veřejné zakázky z důvodu nerespektování základních zásad zadávacího iíz-ení ,le

smyslu§6odst.lZVZ,

Ad n} Vadv fiíkaiící se předmětu plnění

ai §dkar rra specifické označení zboží

Zadavate! požadoval v kap. 1.5 zadávací dokumentace označené jako ,,Ostatní ujednánÍ", aby souČásií

nabídky lryl uchazečem vyplněný výkaz výměr, kteď je přílohou č. 2.! zadávací dokumentace {PoloŽkov,ri

rozpočet v členění položek - výkaz výměr). Tento položkoui rozpočet obsahuje mimo jirré:

r položku č. 2D2 se specifikací: Výrobnik iedu tsREivlA CB 425 chlaz. rizduchem, prociukce: 46 kgl24 nod,

kapacita zásobníku; 25kg{7a7a kostek "A" 1Bg), spotřeba vody4l/ kg ledu, celonerezový pláŠť l1{*X

18,§;

a položl<u č, 203 se specifikací: Výrobník ledové tříště BREMA GB 902 chlaz. Vzduchem,produkce: 1]ú

kgl24hod,kapacita zásobníku: 20 kg, spotřeba vody: 7l l kgledu, celonerezový pláŠť INOX l&E

e položku č. 208 (řádek 91 excelu} §e specifikací: Výrobník ledové tříŠtě BREMA GB 902, ch|az,

vzduchem, produkce: go katza hod, kapacita zásobníku: 20 kg, spotřeba vody: 1 l / kg leoi;,

celonerezový plášť lNOX 18E,

Výše specifikované položky obsahují požadavky, které. svým popisem odkazui!_ na konkrétní zl-,*Ži

M
podle § 44 odst. 117vZ platí, že není_li to odůvodněno předmětem veřejné zakázky, nesmí zaciávací

dokumentace, zejména technické podmínky, obsahovat požadavky nebo odkazy na obchodnítirmy, náz'tt1

nebo jmóna a příjmení, specifická označení_jrboží a služeb. které platí pro urČitou o_sg.!u, papřipade !e!]

g|ganiíační složku za příznačné, patenty na vynálezy, užitné vzory prŮmyslové vzory ochranné znárrrk"1

nebo označení původu, pokud by to ke zvýhodnění nebo vyloučení určitých dodavatelŮ nelro určíiých

výrobků. Takový odkaz lze výjimečně připustit. není-li popis předmětu veřejné zakázky proved*r^iÝ

pů§tilpem podle § 45 a 46 Z\rZ dostatečně přesný a srozumitelný. Zadavatel v takowch případech vŽd'l

výslovng!možní prQ.plnění veřeiné zakázkv použi!í i iinÝch, kvalitativně a technickv obdob$ích řeŠgIÍ,
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Podle § 45 odst. 3 zuZ dále plat| že technické podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určiíým

dodavatelům zaručovalv konkurenční výhodu r]ebo wtvářely neodůvodně.lrá§řekážkv hospodářslé

soutěže.

Ustanovení § 45 odst. 4 ZřZ konečně požaduje, aby zadavatel formulpval technické p.qjmjú}r Ledním z9

zoůsobů uvedenÝch v § 46 odst. ].. 2, 4 a 5 ZVZ.

Ve světle výše uvedených skutečností stěžovatel konstatuje, že zadavatel nepostupCIval v §ouladu § § ll4

odst. 11 ZWá, když zadávací dokumentace obsahuje odkazy a požadavky na specifické označení zboží, aniž

bv bvly tvto Qdk?zv o§!_ůvodněnv předmětem veřejné zakázky, a aniž by zadavatel umožnil pro plnění

předmětné veřejné zakázky použití iinÝch, kyjllitativně a technjcky obdobných řeš9ní, Zadávací

dokumentace rovněž neobsahuie odůvodnění použití tĚchto forem specjfikjuí ani doložení rozhcrdnycir

skutečností pro takové zadavatelovy požadavky, které vyžaduje rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu

hospodářské soutěže {dále jen ,,[trřad"}, Zadavatel se.tak dopusti!_irorušení § :!4 gdst. 11 ,3\ř, §akož i § 6

ods1. 3. ZV4.

b) Úplnost pcpisu př*drnětu plněníveřejné zakázky

Ve smyslu § 44 zuZ platí, že: ,,Zaddvací dakumentoce je soubor dokumentů, úrlajů, požadavků a

technických padmínek zadavateíe vymezujicích předmět veřejné zakózky v podrobnostech nezbytných pro

zpracování nabídklt. Za spróvnosť o úplnosť zadávocích padmínek odpovídó zadovatel."

Zvyše uvedeno ustanovení vypl,ývá, že není povinností dodavatelŮ, aby zjišťovali, zda zadavatel do

zadávacích podmínek zahrnul vše, co měl a chtěl, Požadavek zadávacídokumentace ve znění: ,,Zadavatel

požaduje, uby si každý uchozeč řúdně zkontroloval výkaz výměr. V případě, že uchazeč z,jistí absenci

některych infarmací, položek či nesrovnalosti v zadúvací dokumenťaci a jejich přílohdch (např. výkazech

výměr, jakož i v ostatních přílahdclt této zadávací dokumentace), je povinen písemně požádat zadavatele o

dodatečné infrsrmace k zadávací dokumentaci."je tak zcela beznředmětnÝ. Nejsou-li položky, které mě!y

b[t součástí výkazu výměr, do výkazu výměr zadavatelem zahrnuty, nebudou ze stranv wbraného

{odavatele v rámci této veřeiné zakázkv realizovány a zadavatel sije musí zajistit jiným způsobem,

Ad 2l vadv zad;*vací dokumentace tríkaiící se kva|ifikačních předpokladů

a} TechniEké ťtvalifi kační předpoklady

Zadavatel požadoval v kap. 1.4.4 zadávací dokumentace označené jako ,,Technické kvalifikační

předpoklady'i aby uchazeč prokázal splnění technických kvalifikačních předpokladů dle ust. § 56 ZVZ

následujicím způsobem:

,,Q) předlaženín,l seznamu významných dadúvek (ve formě čestného prohlúšení} vťeťně asvědťení

obiednaťele, z předloženého seznamu musi vyplývat, že uchazeč v uvedeném abdobí realizaval

nejméně 5 zakózek na dadúvky vybavení prafesíonálních kuctlyní nad 2 mít, Kč bez DFH za každau

zakúzku za pasleďní 3 rzky - seznam referenčních akcí je předmětem hadnocení v kritériu č. 2



b) seznam techniků či technícký€h útvarů, kťeré se budou podÍlet na plnění veřejné zakázkY, vČetně

prokňzúní technického vybavení k plnění veřejné zakúzky

servisní da.tupnast na elektrická a zejména plynavó zařízeniv regionu \tředoČeského a ÍJsťecké.hts -
uvedení termínu nastaupení k odstrqnění vad v hadínócll, uvedení dostuPnasti núhradnich dílÚ.

Terrnín nasťoupení k adstranění vad ie předmětem hadnocení v kritériu Č. 5 , terrnín r'(isťau?efií !:

orJstraněnívad - v hodindch."

5těžovatel v reakci na výše uvedené požadavky zadavatele uvádl že vymezení technických kvalifikať:nítit

předpokladů musí b,ýt provedeno vsouladu s § 55 ZÝ7,tzn. zadavatel musítechnické PoŽadav!<Y vYbrail

z úp|ného (taxativního) výčtu možnÝch požadavkŮ zadavate|e na prokázání sPlnění technici<Ých

kvalifikačních předpokladů stanovených z\rz a tyto požadavky musí b,,it příměřené vgvztahu k předr]]é!u:4

rozsahu veřeiné zqkázkv. nIe § 56 odst, 5 Z'lZ dále platí, že ve vztahu k technickým kvalifikaČrrín"r

předpokladům je zadavatel povinen: ,,a) stanovít razsah požadovaných ínformací a dakladŮ, b} uvást

způsab prokózóní sptnění těchto kvalifikačních předpoktadŮ a c) vymezÍt minimdlní Úroveň těcht.a

kvatifikačních předpoktadů, adpovídající druhu, rozsahu sloŽitosti předmětu plněníveťejné znkázky,.."

5těžovatel je přesvědčen, že požadavek na seznam významných sluŽeb {poŽadavek arj a) výŠe)

obsahujícínejméně 5 zakázek na dodávkyvybavení profesionálních kuchyní nad 2 nril..§Č bez DPltea

§těžovatel uvádí, že

zadavatel požaduje předložení služeb vcelkové hodnotě minimálně 10 mil. KČ bez DPH, r,rzhodr:r:ací

praxe úÉaou však za přiměřené považuje maximáině trcjnásobek přecipokiáoané hocnot7,leí3jil'-á

zakázky {tj, hodnota odpovídající 9.315.000 Kč bez DPH), DŮvod překroČení rozhodovací praxí

zakoiveného pravidla zadavatelem není stěžovateli zřejmý a povaŽuje ho za diskriminaČní ve smvslu

§6odst.1ZVZ.

U požadavku zadavatele na seznam techniků či technických ÚtvarŮ, které se budou PorJÍlet na Plnění

veřejné zakázky, včetně prokázání technického vybavení k plnění veřejné zakázky {poŽadavek aci i:}

výše), absentuie sp|nění požadavků § 50 od§t. 5 písm. b} a c) Z!lZ, tedy zpŮsob Prokázání sPlnění

kvalifikačního předpokladu a vymezení minimální úrovně kvalifikaČního předpokladu. StěŽovatel tak

nerná představu, jak má daný technický požadavek prokázat (např. s jakými techniky, technlckýrni

útvary či technickým vybavením musí stěžovatel disponovat za ÚČelem prokázání tahoto předpokladu

apod,).

požadavek na servisní dostupnost na elektrická a zejména plynová zařízenív regionu StředoČeského a

ústeckého {požadavek ad c} výše) je požadavek zcela neslučjtelný q_§ 56 ZVZ" Jak byio uvedeno výŠe,

technické kvalifikační předpoklady je zadavatel oprávněn stanovit pouze z poŽadavkŮ uvedených v

§ 56 ZVZ, jejichž výčet je úplný {taxativní). Tenio výčet tedy nelze rozŠÍřit o dalŠÍ poŽadavky. Vzhlederr,

ktomu, že požadavek na servisní dostupnost není uveden v § 56 ZVZ, ie-tento lqžgclqvqk 3!gi€

neqptávněirÝ"
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b} Způsob prokázání kvalifikační předpokladů v otevřeném řízení a zjednoduŠeném podlirnitním říeenl

ule § 62 odst. 3 ZVZ platí, že: ,,V€ z,iednodušellém podlimitnÍ$ ťízení se splněnÍ kvalifÍkaČnícÍl

předpokladů prakazuje předložením česlného_.prahtóšení. z jehož obsahu bude zřejmé, Že ďodavate!

kvalifikační předpaklady požadované zadavatetem splňuje; ustanavení odstavce 2 se nePauŽijr:.

LJchazeč, se kterým mú být uzavřena smlouva podte § 82, je povinen před jejím uzavřením PředlxŽiť

zadavateli origínd!y nebo úředně ověřené kopie doktadŮ prokazujícich sPinění lcvalifikact.

Nesptnění téta povinnosťi se pavažuje za neposkytnutí souČinnosti k uzavření smlouvy ve smYsil:

u5l6ngvení § 82 odst.4 ZVZ."

zadává-li se,;eřejná zakázka ve ziednodušeném podlimitnírn říze_!í, veškeré kvalifikační

předpoklaely zadavatele se předkládají pouze ve formě čestného prohláŠenÍ, ve které dodarratei

prohlásí, že splňuje požadavky zadavatele (dodavatel tedy nemusí předkládat ve snryslu poŽadaT kŮ

základních kvalifikačních předpokladů např. samotný výpis z rejstříku trestŮ, Či ve 5ř"í1',15i1;

profesních kvalifikačních předpokladů výpis z obchodního rejstříku, postaČÍ por"rhé Čestné

prcrhiášení}. y_ptevrenem rrqgní se prokazuje kvalifikace předložením konkrétních dol<ladŮ,

tedy např. základní kvalifikační předpoklady se prokazují zpŮsobem uvedeným v § 53 oclst. 3 ZVZ,

profesníkvalíťikačnípředpoklady předložením poŽadovaného dokladu ve smyslu § 54 apod.

l když s ohledem na předpokládanou hodnotu, délku lhůty pro podání nabídek a informaci na

proíilr,r zada,,,ai=ie ina profilu zadar.lateIe je u,.,edeno, že se Dostupuje T e zjeC:rcduŠe;-iéi^l

podlimitním řízení) se jeví, že zadavatel postupuje ve smyslu zjednoduŠeného Podlínritního řízenÍ,

způsob prokazování kvalifíkace nasvědčuje otevřenému řízení {zadavatel poŽaduje prokázání

kvalífikace kcnkrétními dokumenty, nikoliv čestným prohláŠením, jak tomu bývá v případČ

zjednodušeného podlimitního řízení), Tato nejednoznaČnost je netranspan*ntní a pt:ruŠuje

ustanovení § § odst. 1,lVZ (blíže rovněž viz Ad 4) písm. a} níže).

Ad 3} vadv_uadávací d§kumentace tÝk§iící 5€ hodnotících kritórií

Zadavate| stanovil v kap, 1.5 zadávací dokumentace označené jako ,,Ostatní ujednánÍ" dílČÍ krilér"i;

pro hodnocení nabídek následujícím způsobem:

,,1, výše nabídkavé ceny v Kč bez DPH

3. reference

3. adharný kuchařský servís

4. zóruční podmínky v měsících

5. termín nasťoupení k odstranění vad - v hadinách

váha 40%

vúha 2CI%

vdha 2a%

vúha 709ó

vóha 70%

pro hodnare ní nabídek použiie hodnotící komice stupnici v razsghu a aŽ ffia. KaŽdé jednotli'lé

nabídce íe dle d1číha kritéria přidělena badavú hodnota, kterd odrúŽÍ ÚsioéŠnost Přetlmětné

nallídky v rámď dítčíílo krítéria. Pra číselné vyjódřitelná kritéria, pro která mú neivhodnójŠÍ

nahídka muxímólní ílodnotu kritéria, získú hadnacenŮ nabídka bodavou hodnaťu, kterú \lznikne

násobkErn j.ag a poměru hodnoty nabídky k ltadnotě nejvhadnéjŠÍ nabídky. Pro ČÍselně VYjádřiť€iná



kritéria, pro kteró mó nejvhodnější nabídka rninimúlní hodnotu kritéria, získó hodnocenú nabídkg
badovou hadnotu, kterú vznikne nósabkem 1a0 a poměru hadnoty nejvhodnějšť nabídklt
k hodnocené nabidce."

StěŽovatel uvádÍ, že takto stanovená hodnotící kritéria nejsou v souladu se ZVZ v následuiícícn
ohledech:

a} §odnocení kvalifikačních předpokladů

Dle § 50 odst, 5 ZVZ platí, že: ,,Kvalifikace dodavgtete nemůže být oředmětemfusdnQtících kritárií".

Vzhledem k tornu, že stěžovatel rozumí pod dílčím hodnotícím kritéríem ,,reference" právě

návaznost na splnění požadavků na prokázání kvalifikace, je přesvědčen, že se zaclavatel dos,tal se
do

b} Absence stanovení způsobu hodnocení
Zadavatel sice přidělil jednotlivým dílčím hodnotícím kritériím váhy a stanovil způsr:b výpočtu

Přidělených bodŮ, v zadávací dokumentaci však není stanoveno, co se br],de hodnotit {za laité
skuteČnosti se budou přidělovat body), resp. co bude v rámci jednotlivých dílčích hoclnotících
kritérií hodnoceno lépe (zatímco u ,,výše nabídkové ceny v Kč bez DpH" je z logiky věci zřejmé, že

nejlépe bude hodnocena nabídka s nejnižší nabídkovou cenou, u dílčího hodnotícího kril,éria

,,adborný kuckařsk,j servis" není patrné, cc buCe hodnoceno a jaká nabídka bude hodnocena iépe
neŽ ostatníi, Tato absence zpŮsobu hodnocení zapříčiňuje, že uchazeči nemohou zpracovat svQu
nabídku tak, abv co neilépe vvhověla hodnocenÝm parametrům, Zadavateli naopak dává rnožnost
netransParentnírn zpŮsobem hodnotit nabídky, když způsob hodnocení bude určen zadavatelem až

Při samotném hodnocenÍ. Takový postup je však zcela v rozporu se zásadou t_r?nsparentnosli.

c} [tlesoulad hodnotících kritérií v zadávací dokumentaci
Zatírnco v kap. 1.5 zadávací dokumentace označené jako ,,Ostatní ujednání" jsou dílčí kritéría prr:

hodnocení nabídek stanovena výše uvedeným způsobem, kap. ]",1 zadávací dokumentace uvácií:

,,UchazeČ uvede clo nabídky jméno adpovědné osaby, kterú provede zaškolení obsluhy, zejména
multifunkČnÍch center, konvektomatu, a uvede do nabídkv také adresu místa zaškotení *
předmětem hodnocenív kriťériu č. j".

Z výŠe uveclené textace není stěŽovateli zřejmé, co ie předmětem hodnocení, zda adresa místa
zaškolení, osoby, které provádí zaškolení obsluhy, čijiná §kutečnost.

§těŽovatel rovněŽ §patřuje nesoulad kap 1.1 zadávací dokurnentace s kap. 1,5 zadávací
dokumentace, která uvádÍ, Že dílČím hodnotícím kritériem č,3 je ,,adborný kuchařsky servis,,,

Dochází tak k významné vnitřní rozpornosti zadávacích podmínek, konkrétné nozpornosti
hodnotících kritérií,
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Ad 4} Prceq§nívadv zadávacího řízení

§těžovatel spatřuje podstatné vady a nejasnosti rovněž v sarnotném procesu zadávání Veřejné zakézky, a

to v následujícír,n smyslu:

a} Druh zadávacího řízení

Zadavatel na proťilu zadavatele uvád[ že veřejné zakázka je zadávána ve_ziednoduŠeném

řízení, V zacJávacídokumentacije však uvedeno, že veřejná zakázka je zadávaná v otevřeném řízení.

Tato nejednoznačnost má vliv na celý proces zadávaní veřejné zakázky, a to zejména co do siannvení

relevantních lhůt ve smyslu § 39^lTa dále lhůt ve smyslu § 110 odst. 2 a 47YZ apod. Tím, že není zřejmé,

vjakém rjruhu zadávacího řízení je veřejná zakázka zadávána (přičemž nejednoznačnost posilují í

požadavky rra způsob prokázání kvalifikace, viz Ad 2) písm, bi výše; nelze tedy pouze přijmout domněnkil,

že informace o otevřeném řízení uvedená vzadávací dokumentacije písařskou chybou}, jsou významncu

měrou dotčena práva dodavatelů, když není zřejmé, podle jakých pravidel (druhu) zadávacího řízení burje

postupováno. TakovÝ postup ie v rolporu se Lásadou tran§oarentnosti dle § 6 odst. 1 ZVZ,

b) Způsob podání nabídl<y

Zadavatel v zadávací dokumentaci uvedl, že; ,,V případě zójmu o tLlta zakúzku, nůžete nabidku

doručit osabně na adresu: Straky 50,41_7 77 Zabrušany nebo doporučeně poštou na odresu: Stroky

50,417 71 Zcbrušony."

Z výše u,ledeného popisu je zřejmé, že zadavatel umožnil podání nabídky pouze v listinné pcdobě,

podání nabídkrr v elektronické podobě bvla.zadavatelem vvloučena, Z § 69 odst, 5 však vyplývá:

,,Nabídky se psdávají písemně, u to v listinné p?době nebo v elektronické podobě prastřednictvím

elektronickéha nóstraje,,.", Z t]stanovení§ 148 odst. 2TlZdále vyplývá; ,,Písemnosti podte tahato

zúkona lze doručit osabně, prastřednictvím asoby, kterd provádí přepravu zásilek (kurýrní služba),

prostřednictvím držitele paštovní licence podle zvlóšťního právníha předpisu, elektronickÝmi

prastřeclkL prostředníctvím datové schrúnky, nebo jiným způsobem".

Tím, že zadavatelvyloučil podání nabídky elektronicky, nedovoleně onrezilzpůsob podánínabídek,

což vytváříneodůvodněné formální překážky pro účast v zadávacím řízení.Stěžovatel se ve smyslu

výše uvedeného opírá o recentní rozhodovací praxi Úřadr.r, který uvádí, že pokud ZVZ dovoluje

doručování několika způsoby, zada.vatel není oprávněn stanovit pro doručování pouze ierJgn z

těchto možných způsobů a vvloučit tak doručování iinÝmi způsobv (např. elektroníckyi. Zadavatei

§e tsk svýnr požadavkem na podánínabídky pouze v listinné podobě dostaldo rqrzp_qru.se ZVZ.
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ll l.

5hrnutí

§ ohledem na výše uvedené argumentace je jednoznačné, Že zadavatel zpracoval zadávací dol<unrentaci

v rozporu se Tl7 a to hned z něko|ika samostatných důvodů. Tímto postupem se nejen dopouští

mnohočetného porušení ZťZ, např, § 44 odst. \L TVZ, § 50 odst, 5 písm, b} a c) ZVZ, § 50 odst, 5 ZVZ a

§l4B odst. ?7VZapad", ale zejmóna § 6 odst. 7^lZ, ktery stanoví základní zásadY zadávacího řízenÍ:

zacházení a zákazu diskriminace."

Těmito námiŤkamitedy stěžovatel usiluje nejen o nápravu nezákonné zadávacídokumentace, ale rovněž o

odvrácení škod, které by mohli zadavateli v důsledku jeho patrně malé zkušenosti se zadáváním veřejnÝch

zakázek vzniknout (udělená pokuta v důsledku přezkumu zadávacích podmínek Úřadem apod,)

lV.

Újma stěžovatele

Ve smystu § 110 odst. 7 ZVZ stěžovatel konstatujg Že stěŽovatel má záiem na podání nabídky do

zadávacího řízení kveřejné zakázce, avšak vzhledem knastavení zadávacích Podmínek veřejné zakázkY,

které jsou v přímém rozporu se zÝ7, není možné zpEcovat nabídku, jelikož zadávací dokumentace trpí

yadami, které neisou slrr§telné se atr stěžorratď v dťdedku nepodání nabffkY utrPÍ Újmu která sPoČÍvá

v neúčasti na zadávacím řízeníveřejné zakázky a pffpadné r€alízaci pfumětu'Plněníveře.iné zakázkY,

V.

Závěr

v důsledku výše popsaných vad zadávací dokumentace si stěžovatel dovoluje požádat zadavatele, ai:y

zrušil zadávací řízerríveřejné zawzky,či aby zadavatel zadávací podmínky adekvátním způsobem upravíi {v

souladu s požadavky ZVz} a prodloužil lhůtu pro podání nabídek tak, aby byly naplněny požadavky § 39

NZ.

Jindřich Štercl

jednatel společnosti
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