Zadavatel:

Continental Automotive Czech Republic s.r.o.
Hradecka 1092, 506 01 Ji¢in — Valdické Predmésti
IC: 620 24 922

V Praze dne 14. 10. 2016

Véc: Dodatecna informace k zadavacim podminkam €. 2 - Odpovéd’ na dotaz zajemce

Vsouladu s ¢lankem 2. zadavaci dokumentace pro zakazku na dodavku s nazvem ,Zafizeni pro
dynamické mechanické zkousky“ (Oznameni o zahajeni vybérového fizeni na zakdzku v rdmci OP PIK
zverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 9. 2016), Vam poskytujeme dodatecné informace
k zadavacim podminkdm na zakladé dotazu zdjemce:

Dotaz ¢. 1:

V ¢l. 8 smlouvy je upravena odpovédnost za vady zafizeni a zaru¢ni doba. Advokat, se kterym jsme
obsah smlouvy konzultovali, nds dlrazné upozornil na velmi nevhodnou formulaci bodu 8.6. smlouvy,
dle které: ,Bude-li odstrafiovani vad bezlspésné nebo nebudou-li vady bez zivainého divodu
odstranény ve stanovené |h(té, je kupujici dale opravnén povéfit odstranénim vad treti osobu. Takto
vzniklé naklady je prodavajici povinen kupujicimu nahradit...”. Byli jsme upozornéni na dva
,problémy” tykajici se tohoto ustanoveni 8.6. smlouvy:

1. Predevsim jsme byli upozornéni na to, Ze vzhledem k charakteru pfedmétu plnéni a vzhledem ke
znéni celého ¢lanku upravujiciho odpovédnost za vady a zaruéni dobu v kupni smlouvé neni
mozna situace, kdy by bylo nutno povéfit odstranénim zdvad v zaru¢ni dobé tfeti osobu. Podle
znéni smlouvy se toto sporné ustanoveni tyka zfejmé situace, kdy se vyskytne vada v zaruéni
dobé. Takova situace je z na$i strany naprosto nepfedstavitelnd, protoZe za prvé, je nasi
povinnosti vadu v zadru¢ni dobé dle smlouvy odstranit a za druhé, pokud by v zarucni dobé
jakakoli tfeti osoba do zafizeni zasdhla, zfejmé by tim i zanikla nase odpovédnost za vady v
zarucni dobé. NasSim advokatem jsme byli upozornéni, Zze pokud by mél bod 8.6. ve smlouvé
zUstat, bylo by v nasem zajmu prepracovat cely ¢lanek 8. smlouvy. Konecné jak je uvedeno v ¢l. 9
smlouvy, v pripadé naseho prodleni s odstrafiovdnim pfipadné vady budeme nuceni hradit dle
znéni smlouvy smluvni pokutu, ktera je jiz sama o sobé velmi citelna.

2. Dale v souvislosti s bodem 8.6. je z nasi strany velmi problematické ustanoveni o tom, Ze
bychom byly povinni Vam uhradit veSkeré naklady, které byste vynaloZili za opravu vady v
zarucni dobé treti osobou. Pomineme-li namitku uvedenou v predchozim odstavci, je pro nds
tato povinnost velmi rizikova, nebot bychom byli nuceni hradit veskeré naklady, které jako
kupujici na opravu vynalozite. Nas advokat nds upozornil, Ze takto formulovana povinnost je pro
nas velmi nevyhodna.

Pfedem Vam dékuji za odpovéd' a vyjasnéni shora uvedenych , probléma“

Odpovéd ¢. 1:

Kupni smlouva, ktera tvofi Pfilohu ¢. 6 zaddvaci dokumentace, je zavazna a zadavatel na znéni
jednotlivych ustanoveni kupni smlouvy trva. Pokud se béhem zarucni doby vyskytnou na zafizeni
vady, bude jejich k odstranéni v souladu s bodem 8.4 a 8.5 kupni smlouvy vidy vyzvan dodavatel.



Ustanoveni bodu 8.6 kupni smlouvy se tyka situace, kdy by vada zafizeni nebyla dodavatelem
odstranéna a pouze pfipousti moznost povérit odstranénim vady treti osobou.
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