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Vybérové fizeni
s Vystavba objektu Multifunkéniho centra COMTES
a dostavba Administrativaiho a ubytovaciho centra COMTES®

ROZHODNUTI O ZRUSENI VYBEROVEHO RiZEN]

Zadavatel: )
COMTES FHT a.s., IC 263 16 919
se sidlem Pramyslova 995, 334 41 Dobfany

Zadavatel vyhlisil dne 18. 2. 2013 ve Véstniku vefejnych zakizek pod &islem: 345893
vybérové fizeni na zakizku na stavebni price na zakazku »» Vystavba objektu Multifunkéniho
centra COMTES a dostavba Administrativniho a ubytovaciho centta COMTES®,

V pribéhu zadavaciho fizeni se vyskytly davody hodné zvlastniho zietele, pro které nelze
na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval, a proto zadavatel postupem
podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich
(dle jen ,,zakon*) rozhodl o zruseni vybérového Fizeni.

Oddvodnéni:

1) Pii hodnoceni nabidek bylo zjidténo, %e v podkladech dorucenych uchaze¢tm pro
zpracovani cenové nabidky se nedopatfenim vyskytly nestovnalosti takového charakteru,
ktery by vedl ke stanoveni nespravné ceny stavebnich praci, pficem? rozsah této
nesrovnalosti ve financnim vyjadfeni dosahuje #idu nékolika miliont K& To by bez
dalsiho vedlo k poruseni zasady transparentnosti vibérového fzeni a zikazu diskriminace
ve smyslhu § 6 zdkona.

V dodaném vykazu vimér SO F0 07, odeslaném uchazedim na zakladé jejich dotazu, byly
omylem dodany pracovni tabulky (6 listy), ackoli méla byt dodana a tedy i nacenéna pouze
jedna. Jak vyplynulo zhodnoceni dosljch nabidek, néktefi uchazedi zfejmé  tuto
nesrovnalost odhalili a spravné nacenili pouze 1 tabulku, avsak vyskytl se i opacny piipad,
kdy uchaze¢ nacenil veskeré tabulky, které byly dodiny a dospél tak k celkové nabizené
cen¢ vyssi o nékolik miliont K¢, nez by odpovidalo skute¢nosti.

P
&




C

Complele Technological Senvice - Forming, Heal Treatment

Protoze zikon nepfipousti, Ze by uchaze¢ mél moznost svoji nabidku dodate¢né zménit,
nezbylo zadavateli nez vybérové fizeni zrusit, nebot’ nabidky nebylo mozno objektivné
porovnat, aniz by doslo kdiskriminaci uchazee, ktery vdobré vife vychazel
z dokumentace tak, jak ji obdrzel.

2 Zadavatel v pfedstihu, odpovidajicimu zakonnym i obvyklym lhatim ve stavebnim
tizeni, podal piislusné Zadosti mistné ptislusnému stavebnimu tfadu, tak aby nejpozdéji
v dobé vyhodnoceni doslych nabidek a uzavirini smlouvy s vitéznym uchazedem bylo
potfebné stavebni povoleni jiz vydano.

Zidost o zménu stavby pfed dokoncenim pro Administrativni centrum a adost
o stavebni povoleni pro Multifunkéni centrum byly podiny dne 16.11.2012. Dne
31.12.2012 byly dolozeny posledni podklady, které stavebni tiad pozadoval. Dosud vsak
nebylo ze strany stavebniho Gfadu vydano #4dné rozhodnuti ani vyzva <i jiny tkon a neni
tak zfejmé, zda a kdy bude stavebni povoleni vydano.

Termin dokonéeni zakizky je jednim z hodnocenych keitérii a je nasledné uveden ve
smlouvé o dilo jako zivazny termin pro zhotovitele. Zadavatel je na druhou stranu
povinen vcas predat zhotoviteli staveni§té a umoZnit mu provadéni praci. Za danych
okolnosti tak vznika divodna obava, e zadavatel nebude schopen tomuto zavazku dostat
fadné a vcas a byl by nucen termin dokonéeni zakazky posunout, ¢imZz by viak
znehodnotil stanovené hodnotici kritérium.

Z vySe uvedenych divodi proto zadavatel rozhodl, jak je uvedeno vyse.

V Dobftanech, dne 12. dubna 2013

£ Fé _//
Dr. Ing. Zbysek Novy
mistopfedseda pfedstavenstva
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