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Rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni

CARE MEDICO s.r.0., se sidlem: Sokolovska 84/86, 186 00 Praha 8, IC: 26761505, jejimz jménem
jedna Mgr. Eva Hol4, jednatelka, jako dotovany zadavatel ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jako ,ZVZ®) zadavajici
podlimitni vefejnou zakazku na sluzby s nazvem ,Zadavaci fizeni na dodavatele mékkych, IT,
jazykovych dovednosti a vzdélavani v oblasti ekonomiky, Ucetnictvi a vzdélavani Iékarl a
dentalnich hygienistek v oblasti stomatologie a souvisejicich obord spoleé¢nosti CARE MEDICO,
s.r.0.“ v rezimu zjednoduseného podlimitniho fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f), § 25
pism. a) a § 38 ZVZ, rozdélenou ve smyslu ustanoveni § 98 ZVZ na pét ¢asti, spolufinancovanou
z prostfedkl Operacniho programu Praha — Adaptabilita, rozhodl o

zruseni zadavaciho Fizeni ke shora specifikované vefejné zakazce podle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ,

nebot v prib&hu zadavaciho fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na
zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Oduvodnéni:

Zadavatel proved| pfed rozhodnutim o vybéru nejvhodnéj$i nabidky na jednotlivé c¢asti shora
specifikované verejné zakazky kontrolu zadavacich podminek a dokumentace k prfedmétné
verejné zakazce, pfi niz zjistil, Ze zadavaci podminky zpracované admnistratorem zadavaciho
fizeni vykazuji zavazné nedostatky a rozpory ve vztahu k platné pravni Upravé zadavani verejnych
zakazek podle ZVZ.

Konkrétné se jedhé o tyto nedostatky a rozpory s platnou pravni Upravou:

V &l. 12 Vyzvy k podani nabidek (dale jako ,Vyzva“) je uveden pozadavek na predlozeni dokladd
k prokazani splnéni kvalifikace v rozporu s ustanovenim § 62 odst. 3 ZVZ, které stanovi, Ze ve
zjednoduseném podlimitnim Ffizeni se splnéni kvalifikanich predpokladl prokazuje predloZzenim
¢estného prohlaseni, zjehoz obsahu bude ziejmé, Ze dodavatel kvalifikaéni predpoklady
pozadované zadavatelem splfiuje, pfiCemz v ¢l. 12 Vyzvy je explicitné poZzadovano predlozeni
kopii dokladli k prokazani profesni a technické &asti kvalifikace a nikoli tedy zédkonem vyslovné
pozadované predloZzeni Cestného prohlaSeni. Z toho vyplyva, Ze zadavaci podminky obsahuji
pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace nad ramec zdkonné Upravy, resp. tedy v rozporu
s platnou pravni upravou, nebot stanovi pfisnéjsi pozadavky na prokazani spinéni kvalifikace, nez
stanovi ZVZ.

V &l. 13 Vyzvy je obsazen popis hodnoticich kritérii a metoda hodnoceni nabidek, pfi¢emz z této
¢asti Vyzvy vyplyva, ze vramci zakladniho hodnoticiho kritéria, jimz je ekonomicka vyhodnost
nabidky, maji subjektivni hodnotici kritéria (Navrh obsahu $koleni s vahou 50% a Zpusob
poskytnuti zpétné vazby /vzorova hodnotici zprava/ s vahou 30%) celkovou vahu 80%, coz je
v ramci zakladniho hodnoticiho kritéria vaha vyrazné majoritni. U téchto dil¢ich hodnoticich kritérii
vS8ak zcela absentuje jakykoli popis zpUsobu hodnoceni, nebot je zde pouze velmi struéné
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uvedeno, co se bude hodnotit, avSak jiz zde neni stanoveno, jakym zplsobem budou jednotlivé
nabidky v ramci téchto dil€ich hodnoticich kritérii hodnoceny, resp. jakou nabidku bude hodnotici
komise vramci téchto dil€ich hodnoticich kritérii povazovat za nejvhodnéjsi. Je ze pouze
stanoveno, Ze hodnocené nabidky budou v rdmci téchto subjektivnich dil€ich hodnoticich kritérii
sefazeny od nejlepsi po nejhorsi, aniz je zde jakkoli specifikovano, na zakladé jakého mechanismu
(zpusobu hodnoceni) hodnotici komise urci poradi nabidek a tim i to, ktera nabidka bude
vyhodnocena jajko nejlepsi a ktera jako nejhorsi. Takto nastaveny zplsob hodnoceni subjektivnich
dil¢ich hodnoticich kritérii je naprosto nedostateény a tedy v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ,
nebot je znaéné netransparentni, jelikoz neni uréeno, na zakladé ¢eho hodnotici komise uréi, ktera
z nabidek je nejlepsi (nejvhodnéjsi) a podle éeho sestavi pofadi nabidek od nejlepsi k nejhorsi, tj.
na zakladé jakého mechanismu bude hodnotici komise pfidélovat body jednotlivym nabidkam
v ramci subjektivhich dil€¢ich hodnoticich kritérii.

Ze shora uvedeného vy&tu &asti zadavacich podminek, které jsou v rozporu s platnou pravni
Upravou zadavani verejnych zakazek podle ZVZ, je zfejmé, Ze se nejedna o nedostatky, jez by
bylo mozné napravit prostiednictvim tzv. autoremedury ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 6 ZVZ,
které zadavateli umoznuje pfijmout z vlastni iniciativy opatfeni k napravé ukonu, jimiz byl porusen
ZVZ, zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, ze k poruseni ZVZ doslo. Poruseni ZVZ,
k nimz doslo v pribéhu tohoto zadvaciho fizeni, jsou takového charakteru, Zze zde neni mozné
provést jejich zpétnou napravu bez opétovného zahdjeni zadavaciho fizeni (nebot |hata pro
podani nabidek jiz uplynula), pfi¢emz poruseni ZVZ, k nimz doslo v tomto zadavacim fizeni, jsou
rovnéz porusenim zakladnich zasad postupu zadavatele podle § 6 ZVZ, prfedev§im pak porusenim
zasady transparentnosti zadavaciho fizeni (tyka se predevSim naprosto nedostateCného a
v dusledku toho i transparentniho zpUsobu hodnoceni jednotlivych nabidek v ramci subjektivnich
diléich hodnoticich kritérii).

Zadavatel nemUze dokonCit zadavaci fizeni s veédomim, Ze je zadavaci fizeni realizovano
v rozporu s platnou pravni Upravou zadavani vefejnych zakazek, pfi¢emz tento rozpor je takového
charakteru, Ze se v tomto pFipadé jedna o poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni ve smyslu
§ 6 ZVZ. Zadavatel pravé v téchto okolnostech spatfuje divody hodné zvlastniho zfetele, pro néz
se rozhodl nepokraéovat v tomto zadavacim fizeni.

Z téchto dlvodu zadavatel rusi zadavaci fizeni k predmétné verejné zakazce s tim, ze zadavaci
fizeni bude zahajeno znovu, jakmile budou pfipraveny zadavaci podminky, které budou vyhovovat
platné pravni GUpravé podle ZVZ.

V Praze dne 15. dubna 2013

o

/
Mgr. Eva Hol4, jednatelka

CARE MEDICO s.r.o.



